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Rechtssache C-713/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
24. Dezember 2020
Vorlegendes Gericht:
Centrale Raad van Beroep (Niederlande)
Datum der Vorlageentscheidung:
17. Dezember 2020
Berufungsklager:
Raad van bestuur van de Seciale verzekeringsbank
Y
Berufungsbeklagte:
X

Raadvambestuur van deiSociale verzekeringsbank

Gegenstand, dessAusgangsverfahrens

Erwerbyvon,Sozialversicherungsanspriichen durch in einem anderen Mitgliedstaat
wohnhafte, Leiharbeitskrafte in den Zeitrdumen, in denen keine Leiharbeit
verrichtet wirtd und das Arbeitsverhaltnis beendet ist.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Bestimmung des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 in den Zeitrdumen anzuwenden sind, in denen keine Leiharbeit
verrichtet wird. Art. 267 AEUV.
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Vorlagefragen

1. Ist Art.11 Abs.3 Buchst.a der [Verordnung (EG) 883/2004] dahin
auszulegen, dass ein Arbeitnehmer, der in einem Mitgliedstaat wohnt und im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats auf der Grundlage eines
Leiharbeitsvertrags arbeitet, nach dem das Arbeitsverhéltnis mit Beendigung der
Uberlassung endet und anschlieRend fortgesetzt wird, in den Zwischenzeitraumen
weiterhin den Rechtsvorschriften des letzteren Mitgliedstaats unterliegt, solange
er diese Arbeit nicht vorubergehend beendet hat?

2.  Welche Faktoren sind von Bedeutung, um bei dieser ,Art wvon Fallen
festzustellen, ob eine vorubergehende Beendigung der Tétigkeit vorliegt?

3. Nach Ablauf welchen Zeitraums ist davon guszugeheny, ‘dass “ein
Arbeitnehmer, der nicht mehr in einem vertraglichen Asbeitsverhaltnis steht;, seine
Tatigkeit im Beschéftigungsstaat — vorbehaltlich konkeeter Indizien fur das
Gegenteil — vorlbergehend beendet hat?

Angefihrte unionsrechtliche VVorschriften

Art. 1 Buchst. a und b, Art. 11 Abs,l, 2'und 3 Buchst.a und e der Verordnung
Nr. (EG) Nr. 883/2004

Angefuhrte nationale Vorschriften

Art. 6 Abs. 1 Buchstga und.b sowie,Abs. 3, Art. 6a Buchst. a und b, Art. 13 Abs. 1
Buchst. a der  Algemene Ouderdemswet (Allgemeines Gesetz Uber die
Altersversorgung, im Folgenden: AOW)

Art. 6 Abss1 Buchst, a und b sewie Abs. 3, Art. 6a Buchst. a bis ¢ der Algemene
Kinderbijslagwet (Allgemeines Kindergeldgesetz)

Art:6 Buehst.ia undhb sowie Art. 9 des Besluit uitbreiding en beperking kring van
verzekerden, volksverzekeringen 1999 (Verordnung zur Erweiterung und
Besehrankung des Kreises der Sozialversicherungspflichtigen 1999)

Rechtssache’'von X

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

X ist niederlédndische Staatsangehorige und wanderte aus den Niederlanden nach
Deutschland aus, wo sie nie gearbeitet hat. Jedoch verrichtete sie mit
Unterbrechungen Leiharbeit in den Niederlanden. Nach ihrem Leiharbeitsvertrag
endete das Arbeitsverhdltnis von Rechts wegen, sobald die Uberlassung auf
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Verlangen des Auftraggebers endete. Aullerdem Ubte X in den Niederlanden
unentgeltliche Tatigkeiten oder Tatigkeiten gegen ein sehr geringes Entgelt aus.

Mit Bescheid vom 6.Juli 2015 stellte die Sociale verzekeringsbank
(niederlandische Sozialversicherungsanstalt, im Folgenden: Svb) X eine
Rententbersicht zur Verfligung, nach der sie nur 82 % der AOW-Rente erworben
hatte, weil sie nach der AOW nur in den Zeitrdumen versichert gewesen sei, in
denen sie in den Niederlanden tatséchlich als Leiharbeitnehmerin gearbeitet habe.

Die Rechtbank (Bezirksgericht, Niederlande) gab der gegen diesen_Bescheid von
X erhobenen Klage statt, weil die Zeitrdume zwischen den“verschiedenen
Tatigkeiten als Leiharbeitnehmerin als Urlaubszeiten _oder,, Zeiten der
Arbeitslosigkeit einzustufen seien. Unter Verweis auf das Urteil'des Gerichtshofs
vom 23. April 2015, Franzen u.a. (C-382/13, EU:@:2015:261)wflhrte ‘die
Rechtbank aus, dass davon auszugehen sei, dass X in diesen,Zeitraumen nach der
AOW versichert gewesen sei. Es sei nicht ratsam, eine‘Person.immer wieder fir
relativ kurze Zeiten dem System der sozialen, Sicherheit®einés anderen
Mitgliedstaats zu unterwerfen. Die Svb legte gegen diese Entscheidung Berufung
ein.

Wesentliche Argumente der Parteien, dessiAusgangsverfahrens

Nach Ansicht der Svb kann die.Fallkonstellationwon X nicht mit dem Sachverhalt
im Urteil Franzen verglichen werdeny, da das Arbeitsverhéltnis in den diesem
Urteil zugrunde liegenden‘Féllen anders alsyvorliegend nicht unterbrochen worden
sei. Das préagende Merkmal des Leiharbeitsvertrags von X sei gerade, dass dieser
Vertrag zu dem Zeitpunkt-alsybeendet gelte, zu dem der Auftraggeber die
Arbeitsleistungen®, von\, X nicht, mehr in Anspruch nehme wund das
Leiharbeitsunternehmen dann keine Verpflichtungen mehr ihr gegenuber habe.
Sie konne_nicht als, Person eingestuft werden, die sich in Urlaub befinde oder
arbeitslos set X erfulle nieht die Bedingungen aus Art. 11 Abs. 3 Buchst. a und ¢
in Verbindung ymit “Art. 21 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, um mit
einem Arbeithehmer ‘gleichgestellt zu werden, da sie keine Leistungen bei
Arbeitslosigkeit aus den Niederlanden erhalten habe. Hinsichtlich der Zeitraume,
in, denen‘sie nieht gearbeitet habe, misse auf der Grundlage von Art. 11 Abs. 3
Buehst.e, ‘der Verordnung Nr.883/2004 festgestellt werden, welche
Rechtsvorschriften anzuwenden seien.

X ist der Auffassung, dass ihre Tatigkeit vollstandig auf die Niederlande
ausgerichtet gewesen sei, auch wenn sie in Deutschland gewohnt habe. Sie sei
daher auch ohne Unterbrechungen nach der AOW versichert gewesen.
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Rechtssache von Y

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Y wohnt mit seiner Familie in Polen. Er arbeitete seit dem 16. Juli 2007 mit
einigen Unterbrechungen auf der Grundlage verschiedener Arten von
Arbeitsvertrdgen, die er mit demselben Leiharbeitsunternehmen wie X
geschlossen hatte, in den Niederlanden.

Ab dem 20. Juli 2015 bestand zwischen Y und dem Leiharbeitsunternehmen ein
befristeter Leiharbeitsvertrag mit einer Dauer von acht Monaten. Den,Vertrag
enthielt eine Klausel, nach der Y bei Wegfall der Arbeit“beim "Auftraggeber
geeignete Ersatzarbeit annehmen musste. Eine Weigerung hatte “die “vorzeitige
Beendigung des Arbeitsvertrags zur Folge gehabt.

In der Zeit vom 1.Januar 2016 bis 7. Februar 2016, erbrachte Y keine
Arbeitsleistungen. Der in Rn. 7 genannte Vertrag endete am 31. Dezember 2015.
Seit dem 8. Februar 2016 liegt ein neues befristetes,Arbeitsverhaltnis vor.

Mit Bescheid vom 29. Marz 2016 teilte die Svb Y mit, dass er flr die Monate
Januar und Februar 2016 keinen Anspruchyauf Kindergeld habe, weil er am ersten
Arbeitstag dieser Monate nicht in denNiederlanden ‘gearbeitet habe. Seit Mérz
2016 wird ihm wieder Kindergeld gewahrt."/Aufiden Widerspruch von X entschied
die Svb mit Bescheid vom¢{20. Mai 2016, dass der Leiharbeitsvertrag wahrend
seines Aufenthalts in Polen seine Gultigkeit verloren habe, weil er in dieser Zeit
nicht mehr flr Arbeit zur Verfugung gestanden habe.

Die Rechtbank wies dieyKlage von,Y“als unbegriindet ab, in erster Linie, weil er
im Januar 2046 und in ‘der ersten Februarwoche 2016 keinen Arbeitsvertrag
gehabt habe. Es kdnneynichttangenommen werden, dass er sich in dieser Zeit in
bezahltem oder unbezahltem Urlaub befunden habe. AulRerdem liege weder eine
Diskriminierung aufgrund des Wohnorts noch eine verbotene Beschrankung des
freien Personenverkehrs'vor.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Y ist'der Ansicht, dass sein Arbeitsverh&ltnis nicht unterbrochen worden sei. Er
habe iniRlcksprache mit seinem Arbeitgeber in der Zeit zwischen dem 1. Januar
und dem 8. Februar 2016 unbezahlten Urlaub genommen. Hilfsweise macht er
geltend, dass die Verordnung Nr. 883/2004 u. a. das Ziel verfolge, dass bei einer
Arbeitsunterbrechung von unter drei Monaten die Rechtsvorschriften des letzten
Beschaftigungsstaats fortgalten. Die Weigerung der Niederlande, Kindergeld zu
zahlen, stelle u.a. eine ungerechtfertigte Diskriminierung aus Griinden des
Wohnorts und der Art des Arbeitsverhdltnisses sowie eine ungerechtfertigte
Beschrankung der Freizlgigkeit dar.
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Nach Auffassung der Svb sind ihre Bescheide nicht zu beanstanden. Leihkrafte
seien genauso wie andere Arbeitnehmer grundsétzlich wahrend der Dauer ihres
Arbeitsvertrags versichert. Der Leiharbeitsvertrag von Y sei jedoch zum 1. Januar
2016 faktisch beendet worden. Y sei daher bis zum Abschluss des neuen
Arbeitsvertrags vom 8. Februar 2016 auch nicht versichert gewesen. Unter
Bezugnahme auf eine stdndige Rechtsprechung bringt die Svb vor, dass es im
System der niederlandischen Sozialversicherung flr Gebietsansassige etwa im
Bereich der Altersrente und des Kindergelds eine hinreichende Rechtfertigung
dafiir gebe, dass grundsatzlich nur Gebietsansassige versichert seien. Eine
verbotene Diskriminierung liege folglich nicht vor.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Streitig ist, ob die niederl&dndische Sozialversicherung auchtin den Zeitraumen zur
Anwendung gelangt, in denen X und Y nicht gearbeitetthaben: Zur Beantwortung
dieser Frage ist der Mitgliedstaat zu bestimmen;xdessen ‘Rechtsvarschriften in
diesen Zeitraumen fir X und Y gemaR der VVerordnung Nr. 883/2004 galten.

Nach Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr.'883/2004 unterliegen Personen, fir die
diese Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften®nur eines ‘Mitgliedstaats. Nach
Art. 11 Abs. 3 dieser Verordnung giltpdassieine Persen, die in einem Mitgliedstaat
eine  Beschéftigung oder selbststandigey, “Erwerbstatigkeit ausiibt, den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats “unterliegt [Buchst. a]. Jede andere
Person, die nicht unter die Buchst."a bis d fallt, unterliegt den Rechtsvorschriften
des Wohnmitgliedstaats [Buchst e].

Es stellt sich die Frage,~ob, die/ Situationen von X wund Y in den
Zwischenzeitrdumen vem  Ausdruck ,Beschiftigung oder selbstdndige
Erwerbstatigkert“ 1m, Sinne vom Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung
Nr. 883/2004 exfasst sind. Nach Art. 1 Buchst. a dieser Verordnung fallt darunter
jede Tatigkeit “ader gleichgestellte Situation, die fir die Zwecke der
Rechtsvorsehriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Téatigkeit
ausgeubtiwird, oder,die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt. Es ist
daher zugrifen,ob'die Situationen von X und Y in den betreffenden Zeitraumen
furtdie Zweckeyder sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften der Niederlande
alsyBesehaftigung oder selbstandige Erwerbstatigkeit angesehen oder damit
gleichgestellt werden missen.

Fir die Situation von X gilt, dass ihre Tatigkeiten in den Zwischenzeitrdumen
nicht — wie im nationalen Recht vorgesehen — als Arbeit im wirtschaftlichen
Verkehr, die auf die Erzielung von Einkilnften gerichtet ist, angesehen werden
konnen. Im Rahmen dieser Tétigkeiten ist die betroffene Person nach den
nationalen Rechtsvorschriften nicht sozialversichert und diese sind daher auch
nicht als Beschaftigung oder selbstdndige Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 1
Buchst. a und b der Verordnung Nr. 883/2004 anzusehen.
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Im Zusammenhang mit der Situation von Y geht das vorlegende Gericht davon
aus, dass der Leiharbeitsvertrag zwischen Y und dem Leiharbeitsunternehmen
zum 1. Januar 2016 beendet wurde. Eine auf einem Arbeitsverhéltnis beruhende
Tatigkeit im Sinne der nationalen Rechtsvorschriften lag im Zeitraum vom
1. Januar 2016 bis 7. Februar 2016 deswegen auch nicht vor.

Es stellt sich in Bezug auf X und Y sodann die Frage, ob die Zwischenzeitrdume
als mit Erwerbstatigkeit gleichgestellte Situation einzustufen sind, die fir die
Zwecke der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften der Niederlande als
solche gilt. Bei unbezahltem Urlaub handelt es ich um zwischen dem Arbeitgeber
und dem Arbeitnehmer fir einen Teil der Arbeitszeit oder fUr die, gesamte
Arbeitszeit vereinbarten Urlaub. Das kann nur angenommen, werden, wenn das
Arbeitsverhaltnis aufrechterhalten bleibt und die Verpflichtung ‘zur Verrichtung
der Arbeit sowie die Verpflichtung zur Entgeltzahlung nach “Ablauf des
vereinbarten Zeitraums wieder aufleben.

Sowohl bei X als auch bei Y bestand in ‘den, Zwischenzeitrdumen kein
Arbeitsverhdltnis. Im Rahmen dieser Zeitrdumetwvurdenysieydaher auch nicht als
Arbeitnehmer eingestuft und lag auch keine,vorubergehende \Unterbrechung der
Arbeit vor. Folglich wurden die niederldndischen Rechtsvarschriften nicht geman
Art. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art, 11 ADbs. 3 Buchst. a der Verordnung
Nr. 883/2004 fir anwendbar erklart.

Nach Ansicht des vorlegendensGerichts bedeutetydas jedoch noch nicht, dass die
auf die Zwischenzeitraumes anzuwendenden, Rechtsvorschriften dann gemal
Art. 11 Abs. 3 Buchst. @ der Verordnung“Nr. 883/2004 (Rechtsvorschriften des
Wohnmitgliedstaats)¢zu bestimmen,sind: Die Svb ist hingegen der Ansicht, dass
diese Vorschrift, zur “Anwendung, gelange, weil X und Y ihre betreffenden
Tatigkeiten ingdenyZwischenzeitraumen vortibergehend beendet hétten. Auf die
Dauer dieserZeitraume komme esnicht an.

In der Rechtssache von Xthaben die Parteien und die Rechtbank auf das Urteil
Franzen, (C+382/13, EU:C:2015:261) verwiesen. Die Rechtbank leitet aus dem
letzten Satz von Rn.50dieses Urteils ab, dass eine Person, die eine Tatigkeit nur
in, einem wMitgliedstaat auslibe, weiterhin den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats “anterliege, auch wenn es zwischen dem Arbeitgeber und dem
Arbeitnehmenran einem ununterbrochenen Arbeitsverhaltnis fehle.

Die Svh weist hingegen auf die Ausfuhrungen des Gerichtshofs in Rn. 51 und 52
des Urteils Franzen (C-382/13, EU:C:2015:261) =zur Anwendung der
Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaats hin.

Ferner bilden die Vorschriften von Titel Il der Verordnung Nr.883/2004 ein
geschlossenes und einheitliches System von Kollisionsnormen. Mit diesen
Vorschriften soll nicht nur die gleichzeitige Anwendung von Rechtsvorschriften
mehrerer Mitgliedstaaten vermieden werden, sondern sie sollen auch verhindern,
dass Personen, die in den Geltungsbereich dieser Verordnung fallen, der Schutz
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auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit vorenthalten wird, weil keine nationalen
Rechtsvorschriften auf sie anwendbar sind (Urteil vom 8. Mai 2019, SF,
C-631/17, EU:C:2019:381, Rn. 33). Art. 11 Abs. 3 Buchst. e der Verordnung
Nr. 883/2004 gilt fir alle Personen, die nicht unter die Buchst. a bis d dieser
Regelung fallen, und nicht nur fur die, die nicht erwerbstatig sind.

Dieser Rechtsprechung l&sst sich nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
entnehmen, dass Personen, die gewohnlich in einem Mitgliedstaat arbeiten, unter
Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004 fallen, solange sie ihre
Tatigkeit nicht endgultig oder voriibergehend beendet haben. EsgScheint nicht
einmal ausschlaggebend zu sein, ob noch ein Arbeitsverhéltais besteht. Der
Umstand, dass in Art. 11 Abs. 3 Buchst. e der Verordnung, Nr.'883/2004 eine
separate Kollisionsnorm fur Situationen vorgesehen ist, die nicht unter'die Bughst.
a bis d dieser Bestimmung fallen, &ndert daran nichts. Wird die Tétigkeit,jedoch,
sei es auch nur voriibergehend, beendet, finden die, Rechtsvorsehriften des
Wohnmitgliedstaats Anwendung.

Aullerdem leitet das vorlegende Gericht aus dem Urteil des ‘Gerichtshofs vom
19. September 2019, Van den Berg u. a. (C=95/18%wund*C-96/18, EU:C:2019:76),
ab, dass die Niederlande als Beschéftigungsstaat nicht,verpflichtet sind, einen in
einem anderen Mitgliedstaat wohnhaftenyArbeitnehmer'in den Zeitrdumen sozial
abzusichern, in denen dieser nach Titel W der Verardnung Nr. 883/2004 den
Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaats unterliegt.

Dem vorlegenden Gericht “ist nicht “won varnherein klar, wie die genannten
Grundsatze in den Féllen auszulegen ‘und“anzuwenden sind, in denen Leiharbeit
mit Unterbrechungen‘vorliegt. Insbesondere stellt sich die Frage, welche Faktoren
relevant sind, um“beiyLeiharbert, mit® Unterbrechungen zu beurteilen, ob eine
vorubergehende, Beendigung der Téatigkeit gegeben ist. Womdglich kann eine
allgemeine Regel in“Bezughauf die Frage an die Hand gegeben werden, nach
Ablauf welehen¥Zeitraums davon auszugehen ist, dass ein Arbeitnehmer, der nicht
mehr iny, einem “vertraglichen Arbeitsverhéltnis steht, seine Tatigkeit im
Beschéftigungsstaat = «orbehaltlich etwaiger Indizien flir das Gegenteil —
vorubergehendhbeendet hat.

Im Fall von X"ist von Bedeutung, dass sie sich immer auf den niederlandischen
Arbeitsmarktykonzentriert hat. Dies konnte, unter Berlicksichtigung von Rn. 50
des 'Urteils® Franzen (C-382/13), die Annahme rechtfertigen, dass X den
niederl@ndischen Rechtsvorschriften ohne Unterbrechungen unterlag, da sie ihre
Berufstatigkeit in den Niederlanden nicht tatsdchlich beendet hat. Auch kdnnte
von Bedeutung sein, dass X ihre Leiharbeitstatigkeit offenbar nicht freiwillig
unterbrochen hat.

Allerdings stellt sich die Frage, ob nicht doch auch unter den Umstéanden wie
denen im Fall von X zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Situation entsteht, in der
eine vorubergehende Beendigung der Tatigkeit vorliegt und folglich die
Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaats auf X Anwendung finden.
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Nach einer anderen mdglichen Sichtweise, die von der Svb vertreten wird und auf
Rn. 51 des Urteils Franzen (C-382/13) beruht, unterliegt eine Person in einem
Zeitraum, in dem sie keine Tatigkeit ausiibt, mit der sie Einkommen erzielt, und in
keinem Arbeitsverhdltnis steht, von Anfang an den Rechtsvorschriften des
Wohnsitzstaats, selbst wenn die Tétigkeit in den Niederlanden nicht endgiiltig
aufgegeben wurde. Die einzige Ausnahme stellt der Fall dar, in dem die betroffene
Person eine Geldleistung im Sinne von Art. 11 Abs.2 der Verordnung
Nr. 883/2004 bezieht.

Der Vorteil dieser Ansicht ist, dass die anzuwendenden Rechtsvorsehriften sofort
und nicht erst nach einer nachtraglichen Prifung bestimmt werden konnen. Eine
solche Prufung ist per definitionem mit Unsicherheiten verbunden, vor, allem
wenn kein Arbeitsverhaltnis mehr besteht.

Ihr Nachteil ist, dass sich die geltenden Rechtsvorschriften hdufig andern-kénnen,
was Arbeitnehmer daran hindern kann, grenziberschreitend Leiharbeit zu
verrichten.

Die Situation von Y ist ein Musterbeispiel flr, diey, Sttuation vieler in den
Niederlanden tatiger Wanderarbeitnehmer., Die, Frage, istawie’sich dies auf die
Bestimmung der auf sie anzuwendenden‘Rechtsvorschriften auswirkt.



