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Paaasian kohde

Latvialaisen/ SIA Visma “Enterprise -yrityksen Administrativa apgabaltiesassa
(alueellinen * hallintotuemioistuin, Latvia) kansallisen Kkilpailuoikeuden alalla
nostama ‘kanney, jossa vaaditaan kumoamaan Latvijas Republikas Konkurences
padomen *(Latvian_ Kilpailuviranomainen, jaljempand Kkilpailuviranomainen)
paatos, jolla kyseiselle yritykselle maarattiin sakko silla perusteella, etta kyseisen
yrityksen tuotteidensa (kaksi kirjanpito-ohjelmaa) jakelijoiden kanssa tekemissé
sopimuksissa maérattiin, ettd asiakkaat osoitetaan tai varataan asianomaiselle
jakelijalle tietyksi  ajaksi  (enintd&n  kuudeksi  kuukaudeksi)  ennen
kauppasopimuksen tekemistd eli siksi ajaksi kuin tuotteista kaytévét
myyntineuvottelut kestavat.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Késiteltdvassé asiassa, joka tosin koskee jasenvaltion sisdistd tilannetta mutta
jossa sovellettavat kansalliset sddnntkset ovat olennaisin osin samanlaiset kuin
unionin Kilpailusaannot, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytdd SEUT
267 artiklan nojalla unionin tuomioistuinta tulkitsemaan SEUT 101 artiklan 1
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kohtaa ja asetuksen N:o 330/2010 2 artiklaa ja 4 artiklan b alakohtaa sen
maarittamiseksi

— onko sellaista valmistajan ja jakelijoiden vélistd sopimusta, jonka mukaan
jakelijalla, joka on ilmoittanut valmistajalle neuvottelevansa asiakkaan kanssa
mahdollisesta kaupasta, on kuuden kuukauden ajan ilmoituksensa kirjaamisesta
lukien etuoikeus saattaa myyntineuvottelut loppuun kyseisen asiakkaan kanssa,
ellei asiakas tata vastusta, pidettava kiellettyna yhteistoimintajarjestelyné;

— voiko kyseinen sopimus kuulua unionin lainsdddanndssd saadettyjen
poikkeusten, kuten muun muassa yksinjakelujarjestelmiaiy, koskevien
poikkeusten soveltamisalaan, ja jos voi, milla edellytyksillg;

— millainen merkitys tassa yhteydessa voi olla silla, ettd i) muilleisopimuspuolille
(jakelijoille) ei ole maaratty sakkoja, ettd ii)<kyseisen jakeluverkoston
markkinaosuus on enintddn 30 prosenttia ja ettd i), jakelijan asiakkaalla on
oikeus vastustaa tata etua, seka muilla kasiteltdvan,asianolosuhteilla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun Euroopan unionin toiminnasta, tehtyd, sopimusta tulkitaan oikein,
voidaanko kasiteltdvassd asiassa kyseessa ‘elevany, kaltaista valmistajan ja
jakelijoiden valista sopimusta (jomka nojalla jakelijalla, joka on ilmoittanut
valmistajalle neuvottelevansa asiakkaan kanssa mahdollisesta kaupasta, on kuuden
kuukauden ajan ilmoituksensa__ kirjaamisesta lukien etuoikeus saattaa
myyntineuvottelut loppuun kyseisen asiakkaan kanssa, ellei asiakas tata vastusta)
pitdéd [SEUT] 101 “artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yritysten vélisend
sopimuksena, jonka tarkoituksenawon estdd, rajoittaa tai vaaristdad Kilpailua
sisamarkkinoilla?

2) Onko Kasiteltavassd asiassa kyseesséd olevan kaltaisessa valmistajan ja
jakelijoiden valisessa sopimuksessa, sellaisena kuin sitd tulkitaan Euroopan
unioniny toiminnasta,tehdyn sopimuksen mukaisesti, sellaisia viitteitd, joiden
perusteella“téllaiseen sopimukseen ei voitaisi soveltaa poikkeusta yleisesté
yhteistoimintajarjestelyjen kiellosta?

3) Onko Kkatsottava, ettd kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltainen
valmistajan ja jakelijoiden vélinen sopimus, sellaisena kuin sitd tulkitaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti, muodostaa
poikkeuksen?  Sovelletaanko  poikkeusta, joka mahdollistaa sellaisten
vertikaalisten sopimusten tekemisen, joilla rajoitetaan aktiivista myyntid
sellaisella alueella tai sellaiselle asiakasryhmélle, jonka valmistaja on varannut
itselleen tai joita koskevan yksinoikeuden se on antanut toiselle ostajalle, jos tdmé&
ei rajoita ostajan asiakkaiden harjoittamaa myyntid ja jos valmistajan (kantajan)
markkinaosuus on enintd&n 30 prosenttia, ainoastaan yksinjakelujarjestelmiin?
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4)  Voivatko Kkielletyn yhteistoimintajarjestelyn  tunnusmerkit  tayttya
kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan kaltaisen valmistajan ja jakelijoiden valisen
sopimuksen, sellaisena kuin sit4 tulkitaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaisesti, yhteydessd, jos Kilpailusdént6ja on rikkonut yksi ainoa
talouden toimija? Onko ké&siteltdvan asian tosiseikoissa, sellaisina kuin niita
tulkitaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti, viitteita
siitd, ettd kiellettyyn yhteistoimintajarjestelyyn osallistui yksi ainoa talouden
toimija?

5) Onko Kkasiteltavan asian tosiseikoissa, sellaisina kuin niitd tulkitaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti, viitteitéa, kilpailun
vahenemisestd  (vaaristymisestd) jakelujarjestelméssd, edun ‘tuottamisesta
kantajalle tai Kilpailua haittaavasta vaikutuksesta?

6) Onko Kkasiteltdvan asian tosiseikoissa, sellaiSina “kuin niitd tulkitaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti;y ja  kun
jakeluverkoston markkinaosuus on enintadn 30 prosenttia‘(kantajayon-valmistaja,
joten sen markkinaosuus siséltdd myos jakelijoidenamyyntivolyymit) viitteitd
kilpailua haittaavasta vaikutuksesta jakelujarjestelméssa ja/tai sen ulkopuolella, ja
koskeeko yhteistoimintajarjestelyjen kielto kyseista,sopimusta?

7)  Kun tarkastellaan SEUT 101 artiklan, 3 kohtaa ja 20.4.2010 annetun
komission asetuksen N:o 330/2010 2 artiklaas luettuna yhdessa sen 4 artiklan b
alakohdan kanssa,

—  sovelletaanko yhteistoimintajarjestelyjen kiellosta saadettyéd poikkeusta
sellaiseen(jakelujarjestelmaan, jossa i) jakelija (myyjd) valitsee itse
mahdolliset \astakkaat, joiden kanssa se ryhtyy yhteistyohon, ii)
valmistaja el ole: ennakkoon méérittdnyt objektiivisin, selkein ja
todennettavissa ©levin perustein mitéan tiettyd asiakasryhmad, jolle
Kukin jakelija tarjoaa palvelujaan, iii) valmistaja varaa jakelijan
(myyjan) pyynnosta mahdolliset asiakkaat kyseiselle jakelijalle, iv)
muut jakelijat eivat ole tietoisia tai niille ei ole ennakkoon ilmoitettu
mahdollisenasiakkaan varaamisesta, v) ainoa peruste mahdollisen
aslakkaan varaamiseen ja sitd koskevan yksinjakelujarjestelmén
perustamiseen tietylle yksittdiselle jakelijalle on jakelijan itsensé
esittdima pyyntd eikd valmistajan pé&atds ja vi) varaus on voimassa
kuusi kuukautta mahdollisen kaupan ilmoittamisesta lukien (minka
jalkeen yksinjakeluoikeus lakkaa olemasta voimassa)?

—  Voidaanko katsoa, ettd passiivista myyntié ei rajoiteta, jos valmistajan
ja jakelijan véliseen sopimukseen siséltyy ehto, jonka mukaan ostaja
(loppukayttéjd) voi vastustaa varausta, vaikka ostajalle ei ole ilmoitettu
kyseisestd ehdosta? Voiko ostajan (loppukayttdjan) menettely
vaikuttaa valmistajan ja jakelijan valisen sopimuksen ehtoihin
(oikeuttaa ne)?
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Unionin oikeussaannot, joihin vedotaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohta.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmiin 20.4.2010 annetun komission asetuksen (EU) N:o
330/2010 (EUVL 2010, L 102, s. 1) 2 artikla ja 4 artiklan b alakohta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 14.3.2013, Allianz Hungaria Biztosité ym. (C-32/114EU:C:2013:160, 20
kohta).

Kansalliset oikeussaannot

Kilpailulain (Konkurences likums, Latvijas Weéstnesis nrQ, 151, 23.10.2001;
sellaisena kuin se on muutettuna) 1, 2 ja 118 (11 §:n 1"'momentin sanamuoto on
olennaisin osin samanlainen kuin SEUT 101 artiklan. 1 kohdan).

Kilpailulain 11 8§n 1 momentissa, maaratyn-ykartellikiellon jattdmisesta
soveltamatta  tiettyihin  vertikaalisiing, sepimukstin  29.9.2008  annetun
ministerineuvoston asetukseamro 797, (Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumi Nr. 797 ”Noteikumi par atseviskw, vertikalo vienoSanos nepaklausanu
Konkurences likuma 11.“ypantan, pirmaja dala noteiktajam vienoSanas
aizliegumam?”) (LatvijasyVestnesis nro 153, 2.10.2008; jaljempéna asetus nro 797)
8.2.1 § (8.2¢L 8:n sanamuotayon olennaisin osin samanlainen kuin asetuksen N:o
330/2010%4 artiklan b alakohdan iralakohdassa saédetyn poikkeuksen).

Yhteenveto tosiseikoistajja menettelysta padasiassa

Kantajana olevalla'SIATVisma Enterprisella (joka syntyi niiden kahden yrityksen,
joille riidanalaisella paatokselld méérattiin sakko, eli SIA FMS Softwaren ja SIA
FMS:n fuusiosta) on tekijdnoikeudet kahteen kirjanpito-ohjelmaan nimelt4
Horizon ja Horizon Start (jaljempéna kyseessa olevat tuotteet).

Kantaja jakeli kyseessd olevia tuotteita sekd itse ettd jakelijoidensa vélityksella
kunkin jakelijan kanssa tekemdnsd vakiomuotoisen yhteistydsopimuksen
(jaljempana riidanalainen sopimus tai riidanalaiset sopimukset) perusteella.

Riidanalaisen sopimuksen 4.1 kohdassa (jaljempéna riidanalainen sopimusehto)
méaéarattiin  seuraavaa (kyseisessd tekstissa kantajasta kaytetddn nimitysté
“toimittaja” ja jakelijasta nimitystd “sopimuskumppani’):

”Kun sopimuskumppani aloittaa myyntineuvottelut tietyn loppukéyttdjan kanssa,
sen on ilmoitettava mahdollisesta kaupasta toimittajan perustamaan tietokantaan
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lahettdmalld tdmén sopimuksen liitteessd 1 oleva sdhkdinen lomake, johon on
mahdollisuuksien mukaan tdytettdva kaikki liitteessdé 1 mainitut tiedot. Kun
mahdollisista kaupoista on ilmoitettu, Kkyseisestd kaupasta ensimmaéisena
ilmoittaneella sopimuskumppanilla on etuoikeus saattaa myyntineuvottelut
loppuun kyseisen loppukéyttdjan kanssa, ellei loppukéayttdja tata vastusta. Tama
etu on voimassa kuuden kuukauden ajan mahdollisen kaupan ilmoittamispaivasta
lukien.”

Kilpailuviranomainen totesi 9.12.2013 tekemé&ssadn paatoksessd (jaljempana
rildanalainen paatos), ettd riidanalaisella sopimusehdolla rikottiin kilpailulain 11
8:n 1 momentissa saadettyd Kieltoa ja ettd riidanalaisia sopimuksia, oli siten
pidettdva kiellettynd yhteistoimintajarjestelynd, joka rajoitti,jakelijoidentwalista
kilpailua. Samalla paatoksellda kantajalle méaé&rattiin 64 029,23 euron (45 000
Latvian  latin)  suuruinen  sakko.  Kilpailuvirapemainens, ei . pitdnyt
tarkoituksenmukaisena eika tarpeellisena saattaa jakelijoita vastuuseen, kiellettyyn
yhteistoimintajarjestelyyn osallistumisesta. Kilpailuviranemainen myos totesi, ett4
kilpailusdantojen rikkominen oli kestanyt yli viisi“vuotta‘ja etta“se,oli lopetettu
kantajan aloitteesta.

Kantaja nosti riidanalaisesta paattksestd kanteen,ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa. Ennakkoratkaisua ‘pyytanyt tuemtoistuin hyvaksyi 8.5.2015
antamassaan tuomiossa kantajan vaatimukset silté, osin kuin riidanalaisessa
paatoksessd madrattiin yhteisvastuullisesti sakkoy kahdelle talouden toimijalle
(niille kahdelle yhti6lle, joiden fuusiosta kantaja syntyi) mutta hylkési kanteen
muilta osin.

Tutkittuaan kummankin,_ asianosaisen tekemat kassaatiovalitukset Senata
Administrativo lietu departaments (ylin tuomioistuin, hallintoasioiden jaosto,
Latvia; jaljemapénd Senats)c kumosi 8.5.2015 annetun tuomion 16.6.2017
antamallaan/ tuomiolla ‘ja palautti asian ennakkoratkaisua pyyténeeseen
tuomioistuimeen uutta késittelyd varten. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
hylkasi kanteen uudelleen 13.9.2018 antamallaan tuomiolla todettuaan, etta
riidanalainen paatés olidaillinen ja perusteltu. Tutkittuaan kantajan myéhemman
kassaatiovalituksen “Senats kumosi 26.11.2019 antamallaan tuomiolla myd6s
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen 13.9.2018 antaman tuomion, koska
se totesi, ettd kyseisessa tuomiossa ei ollut arvioitu asianmukaisesti kantajan
sopimuksen luonteesta seka sen oikeudellisesta ja taloudellisesta asiayhteydesta
esittdmia “vditteitd eikd otettu huomioon todisteita siit4d, miten sopimusta oli
tosiasiallisesti sovellettu.

Senats muun muassa totesi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli tehnyt
virheen, kun se oli katsonut, ettd riidanalaiseen sopimusehtoon siséltyvalla
varaumalla ellei loppukéyttija tatd vastusta” ei ole merkitystd. Senatsin mukaan
sopimuksen luonteen, ulottuvuuden ja rajojen méaarittdmiseksi oli tarkeaa selvittaa,
miten sopimuspuolet olivat aikoneet panna sen taytdntoon, ja erityisesti, miten
asiakkaiden esittamat mahdolliset vastalauseet oli tarkoitus késitelld ja mitka
olivat myyjédn toimintarajat téllaiseen asiakkaan esittdmé&én vastalauseeseen
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nahden. Senats katsoi, ettei merkitysta ollut myoskaan silla, oliko asiakas tietoinen
tstd varaumasta tai oliko asiakkaalla ylipdataan tietoa sopimuksen sisallosta.
Ratkaisevaa oli se, miten myyjien oli sopimuksen mukaan maird toimia
myyntineuvotteluissa, jos niille esitettiin tallaisia vastalauseita. Senats tdsmensi,
ettd sopimuksen siséltdd oli arvioitava sekd sen sanamuodon ettd sellaisten
oikeudenk&ynnin kummankin osapuolen toimittamien todisteiden perusteella,
joilla sopimuksen todellinen luonne voidaan osoittaa.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kilpailusaantdjen rikkominen

Kilpailuviranomaisen mukaan riidanalaiseen  sopimusehtoen “perustuva
jarjestelmad, jossa jakelijalla on sen jéalkeen, kun se @n ilmaeittanut ‘mahdollisesta
kaupasta kantajan asiakastietokantaan, “etuoikeus ‘Saattaa myyntineuvottelut
loppuun” ja jossa tdma etu on voimassa tietyn ajanjakson el kuuden kuukauden
ajan, heikentdd jakelijoiden valistd kilpailua {Jja niiden toisilleen aiheuttamaa
kilpailupainetta. Koska kyse on yksinomaan, mahdollisista astakkaista, jakelijat
eivéat voi kilpailla tarjoamalla kyseessé olevia tuotteita edullisemmin ehdoin kuin
muut. Mainitun edun myontdminen merkitsee Sitd, ettd'kantaja jakaa asiakkaat
koordinoidusti jakelijoiden kesken, milla “rajoitetaan niiden valistd kilpailua.
Kilpailuviranomainen  katsoo, “ettd “koska “riidanalaisen  sopimusehdon
tarkoituksena on rajoittaat Kilpailua, riidanalaista sopimusta on pidettava
tarkoitukseen perustuvana‘ Kilpailunrajoituksena, eika ndin ollen ole tarpeen
arvioida, miten riidanalaista sopimusehtoa on tosiasiallisesti sovellettu tai mitka
ovat sen vaikutukset. Kilpailuviranomaisen mukaan riidanalaiseen sopimusehtoon
sisdltyvilld ‘maininnalla 2’ =lellei loppukayttdja tatd vastusta” ei ole merkitysti
arvioitaessa kilpailunrajoitukseenisovellettavan nayttovaatimuksen ulottuvuutta.
Jos mainittu sopimusehto. olisi otettava huomioon Kkasiteltdvassa asiassa
vaadittavaa nayton tasoa maaritettaessd, kilpailunrajoituksen olemassaolo riippuisi
taysin siitd, miten kukin yksittainen jakelija on k&ytdnnossa pannut sopimuksen
taytdntoon. . Kilpailuviranomaisen mukaan  Kilpailu  rajoittuu  Kkuitenkin
huomattavasti riippumatta siitd, miten asiakas on menetellyt.

Kantaja kiist4a, ettd sen toiminnan tarkoituksena olisi estd4, rajoittaa tai vaaristaé
kilpailua: Riidanalaisella sopimuksella ei sen mukaan perusteta jarjestelmaa, jossa
mahdollisesta kaupasta ilmoittaminen estaa kilpailun tai rajoittaa sitd, koska ei ole
tehty yhteistd sopimusta, jonka mukaan jakelijat eivét saa tehda tarjouksia toisen
jakelijan ilmoittamalle (varatulle) asiakkaalle, eikd kantaja myodsk&én ole
sitoutunut olemaan kayttaméttd kyseisen asiakkaan kohdalla toista jakelijaa.
Kantajan mukaan mahdollisesta kaupasta ilmoittaminen ei millddn tavoin esté
toisia jakelijoita toimimasta aktiivisesti sellaisten asiakkaiden kanssa, joiden
tarpeisiin tietty yksittdinen jakelija tai kantaja itse on jo vastannut, ei myodské&én
myOhempéna ajankohtana. Asiakkailla on siten edelleen oikeus valita mika
tahansa jakelija, joten markkinoiden jakamisen mahdollisuus on poissuljettu. Ei
ole olemassa muita (riidanalaisesta sopimuksesta irrallisia) seikkoja, jotka
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osoittaisivat, ettd sopimuspuolten yhteisend tavoitteena olisi ollut jakaa
asiakasmarkkinat keskendaan. Vaikka jakelijalle ei ilmoiteta asiakkaan
varaamisesta toiselle jakelijalle, sen toimintaa ei tosiasiallisesti rajoiteta eika sité
myo6skaan kehoteta pidattdytymaan tarjousten tekemisesta kyseiselle asiakkaalle.
Néin ollen jakelijoiden valinen kilpailu ei milldan tavoin vdhene. Riidanalaiseen
sopimukseen ei myoskaan sisally mitdan velvoittamis- tai sanktiomekanismia.
Kantaja tdsment&d, ettd vaikka unionin tuomioistuin on toistaisesti arvioinut
markkinoiden jakamisen edellytyksid vain luksustuotteiden jakeluun perustuvan
valikoivan jakelujarjestelman yhteydessd, sen markkinoiden jakamisen
edellytysten laillisuudesta tekemid péaatelmid voidaan soveltaa kaikkiin
oikeudellisesti ~ perusteltuihin ~ (sekd  valikoiviin  ettd  ‘ykSimomaisiin)
jakelujarjestelmiin.

Riidanalaisen sopimusehdon oikeuttamisperuste (oikeutéttuitavoite)

Kantaja Kkatsoo, ettd jos sopimuksella, jolla rajeitetaan  jalleenmyyjéan
myyntimahdollisuuksia myos tiettyjen asiakkaiden osalta, on, oikeutettu tavoite ja
jos sita sovelletaan oikeasuhteisesti, tallaista sopimusta‘ei voida pitéa kilpailulain
11 8:n 1 momentin perusteella kiellettynd. Kantaja tdsmenté, etta riidanalaisella
sopimusehdolla mydnnetylld edulla kannustettiin jakelijoita myymaén aktiivisesti
kyseessd olevia tuotteita, eli jakelijat ‘kévivat ‘aktiivisesti kauppaa Kilpaillen
keskenaan. Kantaja vaittad kohdelleensa katkkia jakelijoitaan yhdenvertaisesti
asettamalla kaikille valtuutetuille“jakelijoilleen samat myyntiehdot, joita néihin
sovellettiin siind jarjestyksessd kuin ilmoitukset saapuivat. Riidanalaisen
sopimusehdon tarpeellisuuttawoidaan perustella kyseessa olevan alan ja tuotteiden
erityispiirteilld. Kantajan mukaan kyseessa olevat tuotteet ovat monimutkaisia
kirjanpito-ohjelmia, joitaten paivitettava séannollisesti ja tietyissa tilanteissa
mukautettava asiakkaan \erityistarpeisiin. Sen varmistamiseksi, ettd asiakas saa
laadukkaan ja tehokkaan tuetteen (mika on tuotteen maineeseen liittyva kysymys),
kantaja joutuu sekan valvomaan jakelijoiden tyotd ettd neuvottelemaan
séannollisesti \jakelijoiden kanssa kyseessd olevan tuotteen asennuksesta ja
ehdotetuista erityisratkaisuista. Riidanalaisessa sopimusehdossa myds maarattiin,
etté kantajalla on valmistajana oikeus suunnitella tulojaan, maarittdd mahdolliset
asiakkaat, paattda investoinneista tuotteensa kehittamiseksi, kayttdad resurssejaan
tehokkaasti ja ‘maarittdd kaikille jakelijoille samanlaiset jakeluyhteistyon ehdot
sek& myontéa asiakkaille valmistajan alennuksia jakelijan pyynngsta.

Kilpailuviranomaisen mukaan on katsottava, ettd riidanalainen sopimus
merkitsee tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta, kun otetaan huomioon
erityisesti se, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitd&n rationaalista ja taloudellisesti
jarkevaa perustetta sille, miksi on vélttamatonta rajoittaa jakelijan oikeutta tarjota
palvelujaan asiakkaalle, josta toinen jakelija on aikaisemmin ilmoittanut kantajalle
ja jonka kantaja on tdman johdosta varannut télle toiselle jakelijalle. Mahdollisen
asiakaskunnan madarittdmiseksi ja paatdsten tekemiseksi tuotteen kehittdamiseen
tehtavista investoinneista ei ole suinkaan valttdmatonta varata asiakkaita, koska
naihin tarkoituksiin voidaan kayttaa esimerkiksi pitk&n aikavalin tietoja.
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Mahdollinen poikkeus kiellosta

Kantaja katsoo, ettd riidanalaiseen sopimukseen sovelletaan asetuksen nro 797
8.2.1 8:n mukaista poikkeusta (poikkeus kiellosta).

Kilpailuviranomainen kiistdd tdmén ja vaittaa, ettd riidanalaisella sopimuksella
rajoitetaan asiakaskuntaa, joille jakelijat saavat markkinoida kyseessé olevia
tuotteita. Se my0s toteaa, ettd asetuksen nro 797 8.2.1 8:ssd sallitaan aktiivisen
myynnin (tilanne, jossa jakelijat etsivat asiakkaita aktiivisesti rajoittamattomalta
alueelta tai  rajoittamattoman  asiakaskunnan  joukosta)  rajoittaminen
poikkeustapauksissa mutta kielletddn rajoittamasta passiivista myyntia (tilanne,
jossa jakelijaan ottaa yhteytta asiakas, joka ei kuulu kyseiselle “jakelijan
yksinomaiselle alueelle tai sen yksinomaiseen asiakaskuntaan). “ Poikkeusta
sovelletaan ainoastaan tilanteissa, joissa on olemassa, yksinjakelujarjestelma.
Kyseistd oikeussdanttd ei voida tulkita laajasti siten, ettd se kattaisi) kaikki
tilanteet, joissa “yksinmyyntisopimukseen” on péasty, myymélla tuete yhden
ainoan kerran tietylle asiakkaalle. Kilpailuviranomaisen mukaanyriidanalaisella
sopimusehdolla ei kuitenkaan perusteta mitaan yksinjakelujarjestelmaa. Se katsoo,
ettd riidanalaista jarjestelm&& ei voida pitdd yksinomaisena, ‘koska sitd ei ole
ennalta madritelty ja koska sen yksinoikeudellisen, luonteenyratkaisevat jakelijat
itse valikoivasti. N&in ollen mydskaan mahdollisiaw passiivisen myynnin
rajoituksia ei ole tarpeen arvioida. Jakelijaa‘ei, voida,estéda kilpailemasta tietysta
yksittdisesta asiakkaasta, jos se Kykenee tarjoamaan, talle edullisemman hinnan ja
laadukkaampaa palvelua. Kasiteltavéssa astassa kyseessa olevalla asiakkaiden
varaamisella rajoitetaan muiden jakelijoiden mahdollisuutta tarjota edullisempia
hintoja ja parempaa_ laatua, “mistansyystd Sitd on pidettdvd tarkoitukseltaan
kilpailua rajoittavana.

Kilpailusaantéja rikkoneiden lukumaara

Kantajayvaittasa, ettd kilpaillusaantojen rikkomisen toteamiseksi riidanalaisessa
paatoksessd olisi pitanyt tasmentdd rikkomiseen osallistuneiden toimijoiden
lukuméara. \ Koska, rildanalaisessa paatoksessa ei katsottu jakelijoiden
syyllistyneen, kilpailusaantdjen rikkomiseen, siind todettiin ainoastaan yhden
toimijan  rikkoneen  kilpailusaantoja.  Voidakseen  todeta  kielletyn
yhteistoimintajarjestelyn kilpailuviranomaisen olisi kuitenkin pitdnyt nimeté
vahintaan, kaksi kilpailus&antdja rikkonutta toimijaa. Kilpailuviranomaisella ei ole
harkintavaltaa saattaessaan toimijoita vastuuseen Kkilpailusadntdjen vastaisesta
toiminnasta. Liséksi jakelijoita ei suinkaan tarvinnut pakottaa hyvéksymaan
rildanalaista sopimusehtoa, koska niill&4 oli tdh&n ehtoon suurempi intressi kuin
kantajalla.

Kilpailuviranomainen katsoo, ettd silld oli oikeus olla saattamatta jakelijoita
vastuuseen Kkielletysta yhteistoimintajarjestelystd, koska naméa eivat aktiivisesti
osallistuneet  riidanalaisen  sopimuksen tekemiseen ja koska niiden
neuvotteluvoima oli kantajaan verrattuna vahainen. Kilpailuviranomaisen mukaan
Kilpailulain 11 8n 1 momentin rikkomisen toteamiseksi ei ole suinkaan
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valttdmatontd saattaa vastuuseen kaikkia kiellettyyn yhteistoimintamenettelyyn
osallistuneita toimijoita. Kilpailuviranomainen ei péattanyt jakelijoita vastaan
aloitettua menettelya siksi, ettd niiden ei katsottu toiminnallaan rikkoneen kyseisté
s&énnostd, vaan tarkoituksenmukaisuussyista.

Merkityksellisten markkinoiden ja markkinaosuuden méaarittdminen

Kantaja vaittda, ettd kilpailuviranomainen madritti vertikaalisia sopimuksia
koskevan lainsaadédnnon, sen logiikan ja kyseisestd lainsdadannosta itse
tekemiensd péatelmien vastaisesti yhdet ainoat markkinat, joilla,sekd kantaja
(tukkutasolla) ettd sen jakelijat (vahittéistasolla) toimivat. Kantajam, mukaan
kyseessa  olevien  tuotteiden  markkinoiden  maéarittdmisessa  tehtiin
perustavanlaatuinen virhe. Merkityksellisilla markkinoilla “on kasiteltavassa
asiassa olennainen merkitys, koska kilpailuviranomaisenroli arvioitava, woitiinko
asetuksessa nro 797 saadettyja poikkeuksia soveltaa.

Kilpailuviranomainen  vaittdd, ettd  merkityksellisten ““markkinoiden
madrittamiselld ei ollut riidanalaisen paatoksen laillisuuden ‘kannalta merkitysta,
koska kyseessé olevaan yhteistoimintajarjestelyyn ei sovelleta asetuksessa nro 797
sdddettyd poikkeusta, eikd kyseisen poikkeuksen soveltamatta jattdminen
perustunut siihen, ettd asetuksen “aro 797 saannoksissa  vahvistetut
markkinaosuutta koskevat rajat colisivat\ylittyneet, ‘vaan siihen, ettd jarjestelyn
tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanytituomioistuin toteaa, ettd péaasiassa kyseesséd oleva
rildanalainen sepimus el voivaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Koska
sovellettavagsa kansallisessa sdédnnoksessa eli kilpailulain 11 8:n 1 momentissa
vahvistetaan. samat otkeussaanndt kuin SEUT 101 artiklassa, on kuitenkin
olennaisen tarkeda estaa se, etta Latvian lainsaadanndssa sovelletaan vertikaalisten
kiellettyjen yhteistoimintajarjestelyjen toteamiseen eri perusteita kuin kyseisessa
maarayksessa.

Nain, ollen ‘ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paattelee unionin
tuomieistuimen oikeuskaytannon ja erityisesti tuomion Allianz Hungaria Biztositd
ym. (C-32/11, EU:C:2013:160, 20 kohta) perusteella, ettd on olemassa
oikeusperusta  pyytdd unionin  tuomioistuimelta  ennakkoratkaisua  sen
ratkaisemiseksi, voidaanko pédasiassa kyseessa olevan Kkaltaisen sopimuksen
(Jossa maarataan, ettd kun mahdollisista kaupoista ilmoitetaan, kyseisestd kaupasta
ensimmaisend ilmoittaneelle sopimuskumppanille annetaan etuoikeus saattaa
myyntineuvottelut loppuun kyseisen loppukayttdjan kanssa, ellei loppukéyttdja
t4t4 vastusta, ja ettd tdmé& etu on voimassa kuuden kuukauden ajan mahdollisen
kaupan ilmoittamispaivasta lukien) luonteen perusteella todeta, ettd kyseisen
sopimuksen tarkoituksena on objektiivisesti estad, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua
markkinoilla.



