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Cauza C-306/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 iulie 2020
Instanta de trimitere:
Administrativa apgabaltiesa (Letonia)
Data deciziei de trimitere:
4 iunie 2020
Reclamanta:
SIA Visma Enterprise
Parat:

Konkurences padome (Consiliul Concurentei)

Obiectul procedurii principale

Actiune introdusa “de, socictatea, comerciala letonda SIA Visma Enterprise la
Administratiya apgabaltiesa (Custea Administrativd Regionala, Letonia), in cadrul
dreptuluiational al‘eoneurentei, avand ca obiect anularea unei decizii a Latvijas
Republikas Konkurences padome (Consiliul Concurentei din Republica Letonia,
denumitin continuare,,,Consiliul”) prin care i s-a aplicat o amenda pentru motivul
ca n acordurile inchelate de aceasta societate cu distribuitorii produselor sale
(doua programe de‘contabilitate) era prevazuta retinerea sau rezervarea clientilor
pentrundistribuitorul Tn cauza pe o perioada determinata (pana la sase luni) inainte
de‘inchelerea“contractului de vanzare-cumparare, si anume pe durata desfasurarii
procesulul de vanzare

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In prezenta cauzi, care priveste o situatie interni a statului [membru], dar in care
sunt aplicabile norme nationale care sunt similare in esenta normelor Uniunii in
materie de concurentd, instanta de trimitere solicitd, in temeiul articolului 267
TFUE, interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, precum si a articolului 2
si a articolului 4 litera (b) din Regulamentul nr. 330/2010 pentru a se stabili:
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— dacd un acord intre un producator si mai multi distribuitori in temeiul cédruia
distribuitorul care a inregistrat la producator o tranzactie potentiald cu un client
beneficiaza, pentru o perioadd de sase luni de la aceastd inregistrare, cu
exceptia cazului in care clientul isi exprima opozitia, de prioritate la finalizarea
procesului de vanzare cu clientul in cauza trebuie considerat un acord interzis;

— daca, si in ce conditii, un asemenea acord poate beneficia de exceptarile
prevazute de legislatia Uniunii Europene, printre altele, de cele privind
sistemele de distributie exclusiva;

— ce relevanta pot avea, In aceastd privintd, imprejurarile potrivit carora: i)
celorlalte parti contractante (distribuitorii) nu li s-a aplicat oamenda, ii) cota de
piata a retelei de distributie nu depaseste 30 % si iii) clientul distribuiterulutiare
dreptul sa isi exprime opozitia fatd de acest avantaj, precum si altesimprejurari
din speta supuse analizei.

intrebirile preliminare

1) In conformitate cu o interpretare corectd a Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene, acordul dintre undproducator si mai ‘multi distribuitori, n
discutie 1n prezenta cauza (in temeiul caruia, pentra, o perioada de sase luni de la
inregistrarea unei tranzactii poténtiale, distribuitorul care a inregistrat primul
tranzactia potentiala beneficiazade ptioritate la finalizarea procesului de vanzare
cu utilizatorul final Tn cauzajecu exceptia cazului in care utilizatorul isi exprima
opozitia), poate fi congiderathunyacord Tatre Tntreprinderi care are ca obiect
impiedicarea, restrangereaysau, denaturatea concurentei in sensul articolului 101
alineatul (1) [TFUE]?

2) Acordul dintrey um_producdtor si mai multi distribuitori, in discutie in
prezenta cauzd, interpretatyin eonformitate cu dispozitiille Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, prezintd indicii care permit sd se aprecieze daca
un asemenea acord,esté\sau nu este exceptat de la interdictia generala privind
intelegerile?

3) WAeordul\dintre un producator si mai multi distribuitori, in discutie n
prezenta, cauzd, interpretat in conformitate cu dispozitiille Tratatului privind
funetionarea Uniunii Europene, poate fi considerat o exceptie? Exceptia care
permite,incheierea de acorduri verticale ce prevad o restrangere a vanzarilor active
pe teritoriul exclusiv sau catre grupul de clienti pe care furnizorul le-a rezervat in
exclusivitate pentru el insusi sau le-a alocat in exclusivitate unui alt cumparator,
atunci cand aceastd interdictie nu limiteazd vanzarile clientilor cumparatorului si
atunci cand cota de piatd a furnizorului (reclamanta) nu depdseste 30 %, se aplica
numai sistemelor de distributie exclusiva?

4)  Acordul dintre un producator si mai multi distribuitori, in discutie n
prezenta cauza, interpretat in conformitate cu Tratatul privind functionarea
Uniunii  Europene, poate constitui un acord interzis numai pe baza
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comportamentului ilicit al unui singur operator economic? In imprejurarile din
spetd, interpretate in conformitate cu dispozitiile Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene, pot fi identificate elemente de proba privind faptul ca un singur
operator economic a participat la un acord interzis?

5) In imprejurdrile din prezenta cauzi, interpretate in conformitate cu
dispozitiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, pot fi identificate
elemente de proba ale unei reduceri (denaturari) a concurentei in cadrul sistemului
de distributie sau ale unui avantaj in beneficiul reclamantei ori ale unui efect
negativ asupra concurentei?

6) In imprejurdrile din prezenta cauzi, interpretate in@¥eenformitate cu
dispozitiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europeneginicazul in‘eare cota
de piata a retelei de distributie nu depdseste 30 % (reclamanta este'producdtosy 1ar
cota sa de piata include si volumul vanzarilor realizate deydistribuitorii sat)ypot fi
identificate elemente de proba privind efectele negative asupra concurentei in
cadrul sistemului de distributie si/sau in afara acéstuia, far acordulmentionat este
supus interdictiei privind intelegerile?

7) In conformitate cu articolul 104, alipeatul (3)n.din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si cu articolulv2 ceroborat cu articolul 4 litera (b)
din Regulamentul nr. 330/2010 al Gomisieidin 20 aprilie»2010:

—  exceptarea se apliea unui sistem /de distributic prin care: i)
distribuitorul (comerciantul) alege el insusi clientul potential cu care
va colabora, ii) furnizorul nu a stabilit in prealabil, pe baza unor criterii
obiective, €lar ‘eunescute $i- verificabile, un grup specific de clienti
pentru_care ‘fiecare. distribuitor isi va presta serviciile, iii) la cererea
disteibunteruluty, (eomerciantul), furnizorul constituie o rezervare de
potentiali ‘elienti,pentru acest distribuitor, iv) ceilalti distribuitori nu
cunesc sau nu au fost informati in prealabil cu privire la rezervarea
potentialuluiy client sau potrivit caruia v) singurul criteriu pentru
tezervaréa_unui client potential si pentru instituirea sistemului de
distributie exclusiva rezultat Tn favoarea unui distribuitor determinat
este cererea acestui distribuitor, iar nu o decizie a furnizorului sau
potrivit caruia vi) rezervarea ramane in vigoare timp de sase luni de la
infegistrarea tranzactiei potentiale (dupd care distributia inceteaza sa
mai fie exclusiva)?

—  se poate considera cd vanzdrile pasive nu sunt restranse in cazul in care
acordul dintre furnizor si distribuitor include o dispozitie potrivit
careia cumparatorul (utilizatorul final) poate sa isi exprime Opozitia
fata de acea rezervare, insa acesta din urma nu a fost informat cu
privire la 0 asemenea dispozitie? Comportamentul cumparatorului
(utilizatorul final) poate sa influenteze (sa justifice) continutul
acordului dintre furnizor si distribuitor?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 101 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Articolul 2 si articolul 4 litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al
Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticale
si practici concertate (JO 2010, L 102, p. 1)

Jurisprudenta Curtii de Justitie

Hotararea Curtii din 14 martie 2013, Allianz Hungaria Biztos{to sitaltiiy(C-32/11,
EU:C:2013:160), punctul 20

Cadrul juridic national

Konkurences likums (Legea concurentei) (Latvijas Vestnesis, nr.\151, 23.10.2001,
cu modificarile ulterioare) (denumitd 1in continuare, ,Lcgea concurentei”),
articolele 1, 2 si 11 [textul articoluluididmalineatnl (1) dindeeasta lege este, in
esenta, similar cu cel al articolului 101 alineatul, (1), TFUE]

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra “notetkumt Nr. 797 ,Noteikumi par
atseviSou vertikalo vienoSanos“nepaklausanu “Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteiktajam, vienosanas aizliegumam” [Decretul Consiliului de
Ministri nr. 797 din 29 septembsiey, 2008, privind ,,Dispozitii referitoare la
exceptarea anumitor acordusi verticale deyla interzicerea intelegerilor prevazute la
articolul 11 alineatul (1)ndinyLegeasconcurentei]| (Latvijas Vestnesis, nr. 153,
02.10.2008) (denumit, in‘continuar€»,,Decretul nr. 797”), punctul 8.2.1 [textul
punctului respectiv.este Similareelui al exceptarii prevazute la articolul 4 litera (b)
punctul (iydin‘Regulamentulnr. 330/2010]

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta, STA Visma Enterprise (creata prin fuziunea a doud societati carora li
S-au aplicatyamenzi prin decizia atacata, si anume SIA FMS Software s1 SIA
FMS), este titulara drepturilor de autor asupra a doud programe de contabilitate:
Horizongi Horizon Start (denumite in continuare ,,produsele in litigiu”).

Reclamanta distribuia produsele in litigiu atat direct, cat si prin intermediul unor
distribuitori, prin Tncheierea unor acorduri standard de colaborare cu distribuitorii
(denumite 1n continuare ,,acordul in litigiu” sau ,,acordurile n litigiu™).

Clauza 4.1 din acordul in litigiu (denumitd in continuare ,,.clauza in litigiu”)
prevedea urmatoarele (in textul respectiv, reclamanta este denumita ,,furnizorul”,
iar distribuitorul este denumit ,,partenerul”):
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,La Inceputul procesului de vanzare catre un anumit utilizator final, partenerul
trebuie sa Inregistreze tranzactia potentiald in baza de date creata de furnizor, prin
transmiterea formularului electronic al cererii reprodus in anexa 1 la acord,
completat in masura posibilului cu toate informatiile disponibile mentionate in
anexa 1. Atunci cand sunt inregistrate tranzactii potentiale, se acorda prioritate la
finalizarea procesului de vanzare cu utilizatorul final in cauza partenerului care a
Tnregistrat primul tranzactia, cu exceptia cazului in care utilizatorul final isi
exprimd opozitia. Acest avantaj va persista timp de sase luni de la data
inregistrdrii tranzactiei potentiale.”

Prin decizia din 9 decembrie 2013 (denumitd in continuare ,,decizia atacata”),
Consiliul a declarat ca clauza in litigiu incélca interdictia prevazuta, la‘articolul 11
alineatul (1) din Legea concurentei si ca, prin urmare, acordurilein litigitatrebuiau
calificate drept acorduri interzise care restrangeau concurenta dintre distribuitori.
Prin aceeasi decizie, reclamantei i s-a aplicat o amendayde 64 029,28, euro
(45000 LVL). Consiliul nu a considerat oportungi ni¢i necesar, $a retind
raspunderea distribuitorilor in calitate de copartiCipanti la intelegeres Consiliul a
aratat de asemenea cd incdlcarea a durat mai multide cingi ani si a incetat la
initiativa reclamantei.

Reclamanta a introdus o actiune la instanta de'trimitere impotriva deciziei atacate.
Prin hotararea din 8 mai 2015, ifistanta ‘de trimitered@ admis in parte cererea
reclamantei in ceea ce priveste aplicarea uneiramenzi in solidar celor doud entitati
(cele doud societati prin fuziunea carera a fostfconstituitd reclamanta), insa a
respins in rest actiunea.

Dupa ce a fost sesizatdy cw reéeursuri, introduse de ambele parti, Senata
Administrativo lietu departaments (Curtea Supremd, Sectia de contencios
administrativ, denumita inycontinuar®,,Senats”), prin hotararea din 16 iunie 2017,
a anulat hotarareavinstantei de teimitere din 8 mai 2015 si a trimis cauza acesteia
din urmafpentru rejudecare. Prin hotararea din 13 septembrie 2018, instanta de
trimitere '@ respins, din“nousactiunea, statudnd ca decizia in litigiu era legald si
intetnetata. \Sesizataswcu/ recursul ulterior al reclamantei, Senats a anulat, prin
hotatarea din%26 neiembrie 2019, si hotdrarea instantei de trimitere din 13
septembrie 2018, %aratdnd ca aceastd hotarare nu a examinat in mod adecvat
argumentatia reclamantei referitoare la natura acordului, la contextul sau juridic si
economi¢, s1 nu a tinut seama de probele privind punerea in aplicare efectiva a
acestuia.

Printre alte consideratii, Senats a apreciat cd instanta de trimitere a concluzionat in
mod eronat ca expresia ,,cu exceptia cazului in care utilizatorul final isi exprima
opozitia” inclusa in clauza in litigiu nu era relevanta. Astfel, in opinia sa, pentru a
determina natura, domeniul de aplicare si limitele acordului, trebuia sa se
stabileasca modul in care participantii la acord au urmarit sa il puna in aplicare, in
special modul in care ar fi tratate eventualele opozitii ale clientilor si care ar fi
limitele actiunii vanzitorului in functie de opozitia exprimati de client. In plus,
potrivit Senats, nu era important daca clientul cunostea sau nu existenta unei
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asemenea dispozitii si dacd avea sau nu cunostintd de continutul acordului in
general. Important era modul in care se prevedea ca vanzdtorii sd actioneze, In
procesul de véanzare, daca ar fi primit asemenea obiectii. Senats a addugat ca
continutul acordului trebuia apreciat atat in functie de modul sau de redactare, cat
st in functie de elementele de proba prezentate de cele doua parti la procedura care
puteau sa dovedeasca adevarata natura a acordului.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Cu privire la existenta unei incalcari

Potrivit Consiliului, regimul prevazut de clauza in litigiu, conform caruia
distribuitorul obtine, prin inregistrarea unei tranzactii_potentiale ‘intf=e_baza dec
date a clientilor reclamantei, ,,prioritate la finalizarea progesului de vanzare”, iar
acest avantaj persistd o anumita perioada, si anume Sase luni, teduceyconcurenta
dintre distribuitori si presiunea concurentiald refiproca‘a acestorawift masura in
care este vorba numai despre clienti potentialiy distribuitoriiau au posibilitatea sa
concureze intre ei pentru a oferi produselétin litigiu T, condifii mai favorabile.
Acordarea unui asemenea avantaj echivalcaza £u o repaftizare coordonatd a
clientilor intre distribuitori de catre reelamantd, ‘ce restrange concurenta dintre
acestia. Potrivit Consiliului, intruéat clauza in litigiudre ca obiect restringerea
concurentei, acordul in litigiu constituie o resttangere prin obiect si, in consecinta,
nu este necesar sd se analizeze aplicarea efectivd sau efectele clauzei in litigiu.
Potrivit Consiliului, mentiunea j[...\cu exceptia cazului in care utilizatorul final
isi exprima oOpozitia”, cuprinsayin“elauza in litigiu, nu este relevanta pentru
aprecierea standarduluinde ‘puoba aplicabil unei restrangeri a concurentei. Daca
aceasta conditie anfi luatd, in\considerare pentru a se stabili nivelul probatoriu
necesar in spetdy, restrangereayconetirentei ar depinde de executarea in practica a
acordului in“eazul fiecaruindistribuitor in parte. Or, restrangerea deosebit de grava
a concuréntei exista independent de comportamentul clientului.

Reclamanta, contestéy,ca actiunile sale aveau ca obiect impiedicarea, restrangerea
sau ‘denaturareéa_concurentei. Acordul in litigiu nu instituie un sistem in care
inregistrarea unei tranzactii potentiale elimind sau restrange concurenta, intrucat
nu a fost Tacheiat un acord reciproc potrivit caruia distribuitorii nu isi vor prezenta
ofertele unui chient Tnregistrat (rezervat) de un alt distribuitor, iar reclamanta nu a
promis,ci hu va consulta un alt distribuitor cu privire la clientul in cauza. In opinia
reclamantei, inregistrarea nu Tmpiedica nicidecum alti distribuitori s desfasoare
activitdti comerciale cu clienti care au fost deja abordati de unul dintre
distribuitori sau de reclamanta insasi, inclusiv in legitura cu perioade ulterioare.
In consecinta, clientul ar avea dreptul de a alege orice distribuitor, astfel incat
posibilitatea unei impartiri a pietei ar fi exclusa. Nu existd alte imprejurari
(distincte de acordul in litigiu) care sa dovedeasca obiectivul comun al partilor de
a-si imparti piata in ceea ce priveste clientii. In cazul in care un distribuitor nu a
fost informat cu privire la o rezervare concreta efectuata de un alt distribuitor,
acesta nu este supus unei restrictii de fapt si nici nu este Incurajat sa se abtina de la
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a prezenta clientului o oferta. In consecinti, concurenta dintre distribuitori nu este
restransa n vreun fel. Acordul in litigiu nu ar prevedea un mecanism coercitiv si
nici sanctiuni. Reclamanta adaugd ca, desi Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
examinat conditiile de Impartire a pietei in cadrul unui sistem de distributie
selectiva bazat pe distributia produselor de lux, concluziile sale privind legalitatea
conditiilor de Tmpartire a pietei sunt aplicabile tuturor sistemelor de distributie
justificate Tn mod legal, indiferent daca aceasta este selectiva sau exclusiva.

Cu privire la justificarea clauzei n litigiu (obiectiv legitim)

ale revanzatorului, inclusiv catre anumiti clienti, are un obiéetivilegitim siveste
aplicat iTn mod proportional, un astfel de acord nu poate fi considerat interzis in
temeiul articolului 11 alineatul (1) din Legea concurentei. Aceastawarata ca
avantajul conferit de clauza in litigiu stimula distzibuitorii 88 opereze activ in
distributia produselor in cauzd, cu alte cuvinte distribuiteriiyrecurgeau la o
comercializare activa, in concurenta unii cu altii. Reglamanta afizma ca a tratat toti
distribuitorii in mod egal, impunand agéleasi comnditii %de /vanzare tuturor
distribuitorilor sai autorizati, in ordinea primirii cererilor. Caracterul necesar al
clauzei in litigiu era impus de particularitatiledsectoruluitsi ale produselor in
litigiu. Tn opinia sa, In fapt, produsele T litigiu Sunt programe de contabilitate
complexe, care trebuie actualizaté in mod regulatisi ¢are, in anumite imprejurari,
trebuie adaptate nevoilor specifice ale,clientulti in cauza. Pentru a garanta faptul
ca clientul primeste un prédus de calitate si cficient (aspect de care depinde
reputatia produsului), sunt neecsarchatat ‘controlul activitatii distribuitorilor de
catre reclamanta, cat gi consultaréa constanta dintre reclamanta si distribuitori cu
privire la instalarea produsul@i in discutie si la propunerea unor solutii specifice.
In plus, clauza_in Jitigiv\permitea reclamantei, in calitate de producitor, si isi
planifice veniturile, ‘sd“identifice ‘0 clienteld potentiala, sa decidd cu privire la
investitiile in'dezvoltarea produsului sau, sa utilizeze in mod eficient resursele, sa
stabileasca conditii echivalente de colaborare cu distribuitorii, precum si sa acorde
clientilor owreducere,operata de producator, solicitata de distribuitor.

Rotrivit Consiliului, este necesar sa se considere ca acordul in litigiu restrange
concurenta prin obiect, tindnd seama in special de faptul ca reclamanta nu a
farnizatio explicatie rationala si rezonabild din punct de vedere economic pentru a
justifica necesitatea de a limita dreptul unui distribuitor de a-si oferi serviciile unui
client eudprivire la care un alt distribuitor a informat in prealabil reclamanta si pe
care, asadar, 1-a rezervat pentru el insusi. Pentru a identifica clientela potentiala si
pentru a decide cu privire la investitiile Tn dezvoltarea produsului sau, nu este
indispensabila rezervarea clientilor, intrucat, de exemplu, pot fi utilizate informatii
istorice.
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Cu privire la eventuala exceptare de la interdictie

Reclamanta considera ca acordul in litigiu este exceptat (exceptie de la
interdictie) in temeiul punctului 8.2.1 din Decretul nr. 797.

Consiliul se opune, aratand ca acordul in litigiu limiteaza numarul de clienti
carora distribuitorii sunt autorizati sa le comercializeze produsele in discutie.
Acesta arata, in plus, ca punctul 8.2.1 din Decretul nr. 797 permite in cazuri
exceptionale restrangerea vanzarilor active (comportamentul distribuitorilor
constand in cautarea de clienti in mod activ fie in interiorul unui teritoriu care nu
este restrans, fie pentru un grup de clienti care nu este restrans), darinterzice
restrangerea vanzarilor pasive (ipoteza in care distribuitorul estéscontactat'de un
client care nu apartine teritoriului sau clientilor aloeati®in \exclusivitate
distribuitorului). Ipoteza unei exceptari se aplicd numai situatiilor Th¢care exista un
sistem de distributie exclusiva. Aceastd dispozitie nu poate face obiectul unei
interpretdri largi, care vizeaza orice situatie in caréya fost Thcheiat um ,acord
exclusiv”, prin vanzarea unui produs o singurd“datid citre um,anumit client. in
consecintd, potrivit Consiliului, clauza inglitigiunu institui¢, un sistem de
distributie exclusiva. In opinia acestuia, sistemul in litigiu nupoate fi considerat
exclusiv ntrucat nu este predefinit, iarexelusivitatea sa este’determinata in mod
selectiv de distribuitorii Tnsisi. Prin urmare, nu este necesar sd se aprecieze nici
eventualele restrangeri ale vanzaruor pasive, Un distribuitor nu poate fi impiedicat
sd concureze pentru un anumit.client,atunci cand acest distribuitor este in masura
sd ofere un pret mai bun si un serviciu de mai bund calitate. Rezervarea in discutie
in prezenta cauza restrange pesibilitatea ‘eelorlalti distribuitori de a oferi preturi
mai mici $i o calitate ‘Superioard, “astfel ineat aceasta impune o restrangere a
concurentei prin obiect.

Cu privire la numarnl autovilox, incalcarii

Reclamanta arata cajpentru @ constata incalcarea, decizia atacata ar fi trebuit sa
precizeze numirulde patticipanti implicati in incalcare. Intrucat decizia atacati nu
I-a considerat pe distribuitori raspunzatori de savarsirea unei incalcari, ea a retinut
doar‘un singurtautorial incalcérii. Or, pentru a constata existenta unei intelegeri,
Consiltul ar fiitrebuit sa identifice doi sau mai multi autori ai Incalcarii. Consiliul
nu dispune,de o marja de apreciere pentru a retine raspunderea pentru actele
ilicite. Inyplus, clauza in litigiu nu ar fi fost impusa distribuitorilor, tinind seama
in speeial de faptul ca le conferea un beneficiu mai mare decét reclamantei.

Consiliul apreciaza ca avea dreptul sa nu impute distribuitorilor raspunderea
pentru acordul interzis, in masura in care acestia nu au participat in mod activ la
incheierea acordul in litigiu, iar puterea lor de negociere fatd de reclamanta era
nesemnificativa. In opinia sa, pentru a constata o incilcare a articolului 11
alineatul (1) din Legea concurentei in cazul unui acord interzis, nu este necesar sa
se stabileasca raspunderea tuturor participantilor la incalcare. Consiliul nu a
incheiat procedura impotriva distribuitorilor pentru motivul ca a constatat ca
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comportamentul lor nu constituia o incalcare a dispozitiei mentionate, ci pentru
motive de oportunitate.

Cu privire la definirea pietei relevante si la cota de piata

Reclamanta arata ca Consiliul, contrar legislatiei, logicii si propriilor concluzii cu
privire la acordurile verticale, a definit o piatd unica pe care opereazd atit
reclamanta (nivelul cu ridicata), cat si distribuitorii sii (nivelul cu amanuntul). In
opinia sa, ar fi vorba despre o eroare fundamentald in definirea pietei relevante a
produsului. Piata relevanta are o importanta esentiala, Tn masura in care,Consiliul
trebuia s aprecieze aplicabilitatea exceptarilor prevazute de Decretulnr. 797.

Consiliul sustine ca definirea pietei relevante nu era pertinénta pentru legalitatea
deciziei atacate, din moment ce acordul interzis in cauza nu cra exceptat in
temeiul Decretului nr. 797, nu pentru ca pragurile_cotei, deypiata stabilite prin
dispozitiile acestuia fuseserd depasite, ci din cauza ca,determina o réstrangere a
concurentei prin obiect.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere aratd ca acetdul 1ny discutie\inditigiul principal nu este
susceptibil sa afecteze comertul dintre statele membre. Totusi, din moment ce
dispozitia nationald aplicabild, “¢i anume articelul 11 alineatul (1) din Legea
concurentei, instituie acelasi eadru juridicica articolul 101 alineatul (1) TFUE, este
esential sd se evite adéptarea ‘in “Letenia ‘a, unui criteriu diferit Tn materie de
constatare a Intelegerilor verticale.

In consecinti, (pebaza \jutisptudentei Curtii, in special a Hotararii Allianz
Hungaria Biztositd si, altiry(C=32/11, EU:C:2013:160, punctul 20), instanta de
trimitere ;,eencluzioneaza, in*sensul existentei unui temei legal pentru a adresa
intrebarile preliminarepenttu a se stabili daca natura unui acord precum cel in
discutie,inlitigiul principal (care prevede ca, in cazul unor tranzactii potentiale
inregistrate,, distribuitorul care a inregistrat anterior tranzactia beneficiaza de
prioritate la finalizarea procesului de vanzare cu utilizatorul final in discutie, cu
exceptia‘eazului n care acesta isi exprima Opozitia, si ca acest avantaj persista o
perioaday dewsase luni de la inregistrarea tranzactiei potentiale) permite sa se
concluzioneze cd acordul mentionat, in mod obiectiv, are ca obiect Impiedicarea,
restrangérea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei.



