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I — Uvod

1. Dva talianske stidy, Tribunale di Milano
(okresny sid, Mildno) a Corte di Appello di
Lecce (odvolaci sad, Lecce) (dalej tieZ
nazyvané ,vuttroititne sidy“) rozhodujt
o urc¢itom mnozstve trestnych veci,
v ktorych st voéi obvinenym vznesené
obvinenia zo zverejnenia nepravdivych ozni-
meni obchodnej spolo¢nosti (po taliansky
false comunicazioni sociali), ¢o je praxi
zvy¢ajne hovorovo nazyvané ,fal§ovanie
tctovnictva“,

2. Po spachanf predmetnych ¢inov a po
zacati na ne sa vztahujtcich trestnych stthani
taliansky zdkonodarca zmiernil predmetné
trestno-pravne ustanovenia a sposobil to, Ze
trestné stihanie je nédrocnejsie ako podla
predchddzajicich pravnych predpisov. Na
pozad{ uvedenej zdkonodarnej zmeny si
vnitrostitne stdy v zdsade Zelaju zistit
vyznam ,primeranych sankcii“ vo vzfahu
k zverejneniu nepravdivych ozndmeni
obchodnej spoloénosti. TieZ sa pytaju, ¢i, na
ticely predmetnych smernic v oblasti
prava obchodnych spolo¢nosti, treba zverej-
nenie #nepravdivych oznémeni obchodnej
spolo¢nosti posudzovat rovnako ako ich
nezverejnenie.

3. V pripade, Ze takd pravna dprava, ako je
zmena a doplnenie talianskeho zdkona, je
povaZovanid za pravnu upravu, ktord je
v rozpore s predmetnymi smernicami
v oblasti priva obchodnych spolo¢nosti,
treba si tieZ ujasnit, ¢ v trestnom konani
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mozno retroaktivne uplatnit v prospech
obvineného priaznivejiie nésledné trestno-
privne ustanovenie, napriek tomu, Ze je
v rozpore s pravom SpoloCenstva.

II — Pravay ramec

A — Prdvo Spoloéenstva

1. Prehlad

4, Clanok 44 ods. 1 ES obsahuje prévny
zéklad pre prijatie smernic na dosiahnutie
slobody usadit sa. Podla ¢ldnku 44 ods. 2
pism. g) ES je povinnostou Rady a Komisie

,v potrebnej miere koordin[ovat] ochranu
zdujmov spoloénikov a tretich osob, ako sa to
vyzaduje v ¢lenskych $tdtoch od spolo¢nosti
alebo firiem v zmysle ¢lanku 48 ods. 2
s ciefom zabezpedit rovnocenné zéruky
v celom spolocenstve®.
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5. Spolo¢enstvo prijalo niekolko smernic
v oblasti prava obchodnych spoloénosti. Na
tento pripad sa osobitne vztahujt

— prvad smernica Rady 68/151/EHS
z 9. marca 1968 o koordinicii ochran-
nych opatreni, ktoré ¢lenské Stity vyza-
duji od obchodnych spoloénosti na
ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich
0s0b v zmysle druhého odseku ¢lanku
58 zmluvy s cielom zabezpedit rovno-
cennost tychto ochrannych opatreni
v rémci celého spolo¢enstva? (dalej len
Jprvd smernica“ alebo ,smernica
68/151") a

— §tvrtd smernica Rady 78/660/EHS
z 25. jila 1978 o rocnej uctovnej
zdvierke niektorych typov spolocnosti,
vychéddzajiica z ¢ldnku 54 ods. 3 pism. g)
zmluvy® (dalej len ,$tvrtd smernica
alebo ,,smernica 78/660"),

ktoré sa, v pripade Talianska, uplatiiuji na
tieto lkapitdlové spolocnosti: societa per
azioni (akciové spolocnosti, skracované na
SpA), societd in accomandita per azioui

2 — U. v, ES L 65, 5. 8 Mim. vyd. 17/001, s. 3. Clénok 58 Zmtuvy
EHS zodpovedi ¢linku 48 ES.

3 — U.v. ES L 222, 5. 11; Mim, vyd. 17/001 s, 21, Clanok 54 ods. 3
Zmluvy EHS zodpoved4 ¢lénka 44 ods. 2 ES.

(komanditno-akciové spoloc¢nosti) a societd
a responsabilita limitata (spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym, skracované na
Sil). *

6. Treba tiez vziat do avahy siedmu smer-
nicu Rady 83/349/EHS z 13. jina 1983
o konsolidovanych uétovnych zdvierkach,
vychadzajicu z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g)
Zmluvy® (dalej len ,siedma smernica” alebo
»smernica 83/349"), ¢

2. Predmetné ustanovenia prvej smernice

7. Clinok 2 ods. 1 pism. f) prvej smernice
vyZzaduje od ¢lenskych $titov prijatie opa-
treni nevyhnutnych na zabezpelenie toho,
aby sa povinné zverejiiovanie dokumentov
spolo¢nostami vztahovalo aspofi na sivahu
a vykaz ziskov a strat za kazdy finanény rok.

4 — Pozri ¢linok 1 prvej smernice a ¢ldnok 1 ods. 1 §tvrle)
smernice.

5 — U.v. ES L 193, 5. 1; Mim. vyd. 17/001 5. 58 Cldnok 54 ods. 3
Zmluvy EHS zodpovedd ¢linku 44 ods. 2 ES.

6 — Prvd, Stvrtd a siedma smernica boli naposledy zmenené
a doplnené prilohou II ods. 4 Aktu o podmienkach pristipenia
eskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej vepubliky,
Marlskcj republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky
a Slovenskej republiky a o dpravich zmliv, na ktorych je
zalozend Eurépska tnia (U, v. EU L 236, s. 338). Ustanovenia
tykajice sa tohito prejudicidlneho konania viak boli, pokial nie
je dalej uvedené inak, uz obsiahnuté v pévodnych verzidch
smernfc. Okremn toho z casovych d(‘wm‘ov sii obdobne na
ticely tolto konania ne}:odslalné zmeny a doplnenia prvej
smernice zavedené ¢linkom 1 smernice 2003/58/ES Eurdp-
skeho parlamentu a Rady z 15. jitla 2003 (U. v. EU L 221, 5. 13;
Mim. vyd. 17/001, s. 304).
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Ustanovenie tiez uvddza, Zze do dvoch rokov
po prijati prvej smernice md Rada prijat
dal$iu smernicu na koordindciu obsahu
stivah a vykazov ziskov a strat.

8. Clénok 3 ods. 1 aZ 3 prvej smernice
uvidza:

»1. V kazdom ¢lenskom §tdte sa
v centrdlnom registri, obchodnom registri
alebo v registri spolo¢nosti zaloz{ spis pre
kazdd spoloénost, ktord je v fiom zapisana.

2. Vsetky doklady a ddaje, ktoré sa musia
zverejnit podla ¢ldnku 2, musia byt vedené
v spise alebo zaradené do registra; predmet
zdpisu do registra sa v kazdom pripade [do
registra v kazdom pripade — neoficidiny
preklad] musi byt zrejmy zo spisu.

3. Képia celého dokumentu alebo ktorejkol-
vek casti dokumentov alebo ddajov, ktoré st
uvedené v ¢ldnku 2, sa musi daf ziskat na
zéklade pisomnej Ziadosti za cenu neprevy-
$ujicu administrativne ndklady na je [jej —
neoficidlny preklad] vyhotovenie. ...

I-3572

9. Podla prvej zarazky ¢lanku 6 prvej smer-
nice majd ¢lenské Stity stanovif ,primerané
sankcie v pripade nezverejnenia stvahy
a vykazu ziskov a strat vyZzadovanych ¢lan-
kom 2 ods. 1 pism. f).

3. Prislu$né ustanovenia $tvitej smernice

10. Clanok 2 tvrtej smernice okrem iného
stanovuje:

»1. Ro¢nd Gétovnd zévierka musi obsahovat
sivahu, vykaz ziskov a strdt a poznamky.
Tieto dokumenty tvoria jednotny celok.

2. Musi byt vyhotovend zrozumitelne
a prehladne v sidlade s ustanoveniami tejto
smernice.

3. Rocnd Gétovnd zdvierka musi poskytovat
verny a pravdivy obraz o aktivach a pasfvach,
finanénej situdcii a zisku a strate spolo¢nosti.
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4. Ak by uplatnenie ustanoveni tejto smer-
nice nestaéilo na poskytnutie verného
a pravdivého obrazu v zmysle odseku 3,
treba uviest dalsie dopliiujice informacie.

5. Ak by vo vynimoénych pripadoch bolo
uplatnenie ustanovenf tejio smernice nezlu-
¢itelné s povinnostami stanovenymi v odseku
3, musia sa tieto ustanovenia obist tak, aby
vznikol pravdivy a spravny obraz v zmysle
odseku 3.

11. Cldnok 47 ods. 1 prvy pododsek $tvrtej
smernice stanovuje:

»Riadne overend ro¢nd tcétovnd zdvierka
a vyrocnd spriva spolu so sprivou pred-
lozenou osobou poverenou vykonanim
auditu roénej Gctovnej zdvierky sa zverejni
spoésobom stanovenym pravnymi predpismi
jednotlivych élenskych S$titov v silade
s ¢lankom 3 smernice 68/151/EHS.”

12. Clinok 47 ods. la $tvrtej smernice’
okrem iného uvédza:

7 — Stvrtd smernica v znen{ smernice Rady 90/605/EHS
z 8. novembra 1990, ktorou sa menf a doplha smernica
78/660/EHS o rocnej tictovnej zdvierke a smernica 83/349EHS
o konsolidovanych ticlovnych zdvierkach, pokial ide o rozsah
posobnosti tychto smernlc (U. v, ES L 317, 5. 60; Mim. vyd.
17/001, s. 110, dalej len ,smernica 90/605").

,Clensky #tit [dotknutého subjektu] méze
udelit vynimku zo zverejnenia Gétovnych
zédvierok v sillade s ¢ldnkom 3 smernice
68/151/EHS za predpokladu, Ze wG¢tovné
zédvierky st dostupné verejnosti v mieste jeho
sidla, ak...

Képie uctovnych zivierok musia byt na
poZiadanie k dispozicii. Cena takejto képie
nesmie jej ndklady na jej vyhotovenie
[nesmie prevysit ndklady na jej vyhotovenie
— neoficidlny preklad]. Za nedodrianie
povinnosti zverejnovania uloZenej v tomto
odseku sa musia stanovit vhodné sankcie.

13. Podla ¢ldnku 51 ods. 1 3tvrtej smernice
st spoloénosti povinné dat si vykonat audit
svojich roénych Gétovnych zévierok jednou
alebo viacerymi osobami, ktoré si podla
vnttrostitneho prava opravnené vykondvat
audity roénych Gétovnych zdvierok.

4. Ustanovenia siedmej smernice

14. Clanok 16 siedmej smernice obsahuje,
v stvislosti s konsolidovanymi d¢tovnymi
zdvierkami skupin podnikov, ustanovenia,
ktoré st v podstate rovnaké ako ustanovenia
obsiahnuté v ¢ldnku 2 $tvriej smernice;
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konsolidované t¢tovné zavierky musia najma
poskytovat verny a pravdivy obraz o aktivach,
pasivach, finanénej situdcii a zisku alebo
strate do nich zahrnutych podnikov branych
ako celok. Clanok 37 siedmej smernice
zodpovedd ¢éldnku 51 §tvriej smernice
a stanovuje povinné overenie konsolidova-
nych tétovnych zévierok auditormi. Clanok
38 ods. 1 siedmej smernice odkazuje na
¢linok 3 prvej smernice v spojitosti so
zverejnenim konsolidovanych tétovnych
zévierok rovnako, ako na neho odkazuje
§tvrtd smernica (¢ldnok 47 ods. 1 prvy
pododsek) v spojitosti s roénymi Gctovnymi
zdvierkami. Okrem toho ¢ldnok 38 ods. 6
siedmej smernice od ¢lenskych $titov vyza-
duje, aby stanovili primerané sankcie za
nesplnenie uvedenej informaénej povinnosti.

B — Vwmittrostdtne pravo

15. Ustanovenia talianskeho zdkona, ktoré
st v tomto pripade relevantné boli zdsadne
zmenené a doplnené prostrednictvom
Decreto legislativo® & 61 prezidenta repu-
bliky z 11. aprila 2002, ktory nadobudol
uéinnost 16. aprila 2002 (dalej len ,zdkonny
dekrét & 61/02“).° Preto niZ$ie najskor
opiSem predchadzajicu pravnu Gpravu
a potom novd, v stcasnosti Géinnd pravou
upravu.

8 — Zékonny dekrét.

9 — Decreto legislativo je reprodukovany v GLURI &. 88 z 15. aprila
2002, s. 4. Je zaloZeny na splnomociiujicom ustanoveni
obsiahnutom v &4nku 11 zdkona & 366 z 3. oktébra 2001
(GURI &. 234 z 8. oktébra 2001).

I- 3574

1. Predchddzajica prdvna dprava

16. Podla predchddzajicej privnej tpravy
zverejnenie nepravdivych ozndmen{ obchod-
nej spolo¢nosti bolo v Taliansku trestné
podia ¢lanku 2621 Codice civile '° (dalej len
spovodny ¢ldnok 2621 talianskeho obéian-
skeho zdkonnika“). Uvedené ustanovenie
bolo formulované takto:

sPokial ¢in nie je zdvaZnej$im frestnym
¢inom, uloZi sa trest odiatia slobody od
jedného az do piatich rokov a pettazny trest
vo vymere od 2 miliénov do 20 miliénov LIT:

1. osobam sprostredkujiicim upisanie zédklad-
ného imania, zakladajicim spoloénikom,
$tatutdrnym orgédnom, generdlnym riadite-
fom, auditorom overujicim tc¢tovné doklady
spolo¢nosti, a likviddtorom, ktori v sprévach,
Gétovnych dokladoch alebo v inych ozndme-
niach obchodnej spolo¢nosti podvodne
uvedd skutoénosti nezodpovedajice pravde®.

17. Vo svojej skor§ej verzii upravoval ¢lanok
2621 talianskeho obdianskeho zdkonnika

10 — Taliansky ob¢iansky zékonnik.
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zlo¢in (delitto), ktory mohol byt stthany
z tradnej povinnosti a podliehal premlcacej
lehote 10 rokov. Ak bola premicacia lehota
preruSend, uvedend lehota mohla byt pre-
dizens o dalsich pat rokov. !

18. Talianske stdy zastdvali ndzor, Ze ¢ldnok
2621 starSej verzie obcianskeho zdkonnika
sltzil nielen na ochranu osobitnych zdujmov
spolo¢nikov a veritelov spolo¢nosti, ale tieZ
na ochranu véeobecného zdujmu na regulicii
spdsobu fungovania obchodnych spoloé-
nosti. Ochrannd funkcia uvedeného ustano-
venia sa vztahovala na akikolvek ¢innost,
ktorej tmyslom bolo zmenit objektivnu
situdciu spoloénosti. 2

19. Podla predchddzajicej pravnej tGpravy
skutoénost, Ze zverejnenie nepravdivych
ozndmeni obchodnej spolo¢nosti v zmysle
povodného ¢lanku 2621 sposobilo spolod-
nosti $kodu znaéného rozsahu bola povaZo-
vand za pritaZujicu okolnost, Za uvedenych
okolnostf sa pokuta zvy$ovala az o jednu
polovicy, v stlade s éldnkom 2640 talian-
skeho obcianskeho zdkonnika (dalej len
2povadny ¢ldnok 2640 talianskeho obdcian-
skeho zakonnika“).

11 — Pouri bod 42 uznesenia vnitroitdtneho sidu o ndvrhu na
zadatie prejudicidlneho konania vo veci C-391/02.

12 — Pozri v tomto zmysle zistenia Corte di Appello di Lecce
v bodoch 19 a 20 v jcho uznesenf o ndvrhu na zacatie
prejudicidlncho konania vo veci C-391/02, s odkazom na
rozsudok ¢. 6889 Corte Suprema di Cassazione (Najvy3si
kasaény sid), piata komora, z 20. februdra 2001,

2. Nova prdvna fiprava

20. V stlade so zdkonnym dekrétom &, 61/02
bol pévodny ¢lanok 2621 (medzi inymi)
talianskeho obcianskeho zdkonnika nahra-
deny tymito ustanoveniami:

,Clanok 2621 (Nepravdivé udaje
o obchodnej spolo¢nosti)

S vyhradou ustanovenia uvedeného v ¢linku
2622, Statutdrne orgdny, generdlni riaditelia,
auditori overujiici uc¢tovné doklady, sprdvco-
via, resp. opatrovnici, ktorf s timyslom uviest
do omylu spoloénikov alebo verejnost
a protiprivne sa obohatit alebo priniest
prospech inej osobe, uvedd v siivahe majetku
a zdvizkov, v spréive alebo v inych informa-
cidch o obchodnej spoloénosti stanovenych
zdkonom urc¢enych spolo¢nikom alebo verej-
nosti objektfvne overitelné skuto¢nosti, ktoré
nezodpovedaju pravde, aj ked st tieto pred-
metom postidenia alebo neoznamia informa-
cie, priom tato povinnost stanovuje zdkon,
o hospoddrskej, majetkovej alebo finanénej
situdcii obchodnej spolo¢nosti alebo skupiny
obchodnych spolo¢nosti, ktorej je tdto stca-
stou tak, Ze uvedd osobu, ktorej st informd-
cie uréené, do omylu vychddzajticeho
z uvedenej situdcie, potrestajit sa odnatim
slobody na najviac jeden rok a $est mesiacov.
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Rovnaky trest sa uloz{ v pripade informdcii
tykajicich sa majetku, ktory spoloénost
vlastnf alebo spravuje na tcet tretej osoby.

Trestné stihanie je nepripustné, ak neprav-
divé tdaje alebo neozndmenie informécif
vyrazne nemenia predstavenie hospodarskej,
majetkovej alebo financnej situdcie spoloc¢-
nosti alebo skupiny obchodnych spolo¢nosti,
ktorej je tito stcastou. Trestné stihanie je
tiez nepripustné, ak nepravdivé Gdaje alebo
neoznimenia informdcif spésobia odchylku
hospodérskeho vysledku pred zdanenim nie

vy$§iu ako 5 % alebo odchylku C¢istého .

obchodného imania nie vy$siu ako 1 %.

V kazdom pripade sa za skutok neuloZ{ trest,
ak jeho désledkom je to, Ze individudlne
vykonané odhady sa odli$uji najviac o 10 %
od spravneho ohodnotenia,

Clénok 2622 (Nepravdivé idaje o obchodnej
spolo¢nosti na ujmu spoloénikov alebo
veritelov)

Statutdrne organy, generdlni riaditelia, audi-
tori overujici u¢tovné doklady, spravcovia,
resp. opatrovnici, ktorf s dmyslom uviest do
omylu spolo¢nikov alebo verejnost
a protiprdvne sa obohatitf alebo priniest
prospech inej osobe, uvedd v sivahe majetku
a zévizkov, v sprdve alebo v inych informa-
cidch o obchodnej spolo¢nosti stanovenych
zdkonom urcenych spolo¢nikom alebo verej-
nosti objektivne overitelné skutoénosti, ktoré
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nezodpovedaji pravde, aj ked su tieto pred-
metom posudenia, alebo neozndmia infor-
mécie, pricom tato povinnost stanovuje
zékon, o hospoddrskej, majetkovej alebo
finan¢nej situdcii obchodnej spoloénosti
alebo skupiny obchodnych spolo¢nosti, kto-
rej je tito stcasfou tak, Ze uvedii osobu,
ktorej st informicie uréené, do omylu
vychédzajiceho z uvedenej situdcie, ¢im
sposobia majetkovit ujmu spolo¢nikom alebo
veritelom, potrestaju sa, na zdklade ozndme-
nia o skuto¢nostiach nasved¢ujicich tomuy,
ze bol spichany trestny ¢in podaného
poskodenym, odiiatim slobody na Sest mesia-
cov az tri roky.

Na zéklade ozndmenia o skutoénostiach
nasvedcujicich tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in podaného poskodenym sa tiez
kon4, ak skutok je inym trestnym cinom, aj
zdvaznejsim, spachanym na majetkovi ujmu
inych osdb, ako si spolocnici a veritelia,
s vynimkou, ak je spichany na ujmu $titu,
inych verejnych institicif alebo Eurépskych
spolodenstiev.

Ked ide o obchodné spoloénosti, na ktoré sa
vzfahujd ustanovenia casti IV hlavy IiI
kapitoly II zdkonného dekrétu ¢&. 58
z 24. februdra 1998, za trestné ¢iny uvedené
v prvom odseku tohto ¢ldnku sa uloZia tresty
odilatia slobody na jeden aZz $tyri roky
a trestné ¢iny moZu byt stthané z dradnej
povinnosti.

Ked sa informécie tykaju majetku, ktory
obchodné spolo¢nost vlastni alebo spravuje
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na Ucet tretej osoby, uloZi sa rovnaky trest
ako za skutky uvedené v prvom a trefom
odseku tohto ¢ldnku.

Trestné stihanie je nepripustné v pripade
skutkov uvedenych v prvom a trefom
odseku, ak nepravdivé tdaje alebo neoznd-
menie informécii nemenia zjavne obraz
hospodarskej, majetkovej alebo finanénej
situdcie spolocnosti alebo skupiny obchod-
nych spolocnosti, ktorej je tito sticastou.
Trestné stfhanie je v kaZdom pripade neprf-
pustné, ak nepravdivé adaje alebo neozna-
menia informdcii spdsobia odchylku
hospodérskeho vysledku pred zdanenim nie
vysdiu ako 5 % alebo odchylku é&istého
obchodného imania nie vy$giu ako 1 %.

V kazdom pripade sa za skutok neuloZf trest,
ak je dosledkom to, Ze individudine vykonané
odhady sa odliuji najviac o 10 % od
skuto¢nych hodnét.”

21. Novy ¢lanok 2621 mozno povaZovat za
zostatkové ustanovenie vo vztahu k novému
¢lanku 2622 talianskeho obéianskeho zdkon-
nika.’® Z dovodu niz$ieho trestu, ktord
stanovuje novy ¢lianok 2621 v porovnani
s predchadzajiicou prdvnou tpravou, kona-
nie, ktoré definuje teraz, predstavuje iba

13 — Talko vyslovne uvddza Tribunale di Milano vo svojom
uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-403/02.

predin (contravvenzione). Tomu zodpoveda-
juca kratsia premléacia lehota uplatnitelna na
uvedeny trestny Cin je teraz tri roky. Ak
déjde k preru$eniu uvedenej lehoty,
k premléaniu dodjde najneskér celkom po
§tyroch rokoch a Siestich mesiacoch.

22. Co sa tjka novozavedenej poziadavky
ozniamenia o skuto¢nostiach nasved¢ujicich
tomu, Ze bol spichany trestny ¢in, uvedenej
v novom ¢lanku 2622 ods. 1 talianskeho
ob¢ianskeho zékonnika, ¢ldnok 5 zdkonného
dekrétu ¢. 61/02 stanovuje prechodné pra-
vidlo v tom zmysle, Ze lehota na podanie
tohto ozndmenia o ¢inoch spichanych pred
nadobudnutim d¢innosti zdkonného dekrétu
¢ 61/02 ma plyndt odo diia nadobudnutia
ucinnosti zikonného dekrétu.

23. Clénok 2630 talianskeho obéianskeho
zakonnika, v zneni zdkonného dekrétu
¢ 61/02 (dalej len ,novy ¢lanok 2630
talianskeho obcianskeho zdkonnika“) upra-
vuje pokuty od 206 eur do 2 065 eur za
véasné nepredloZenie ozndmenf tykajdcich sa
obchodnej spoloénosti stanovenych zdko-
nom. Pokuta sa zvySuje o tretinu v pripade,
ak nie je stivaha predloZend vébec.

24, Treba tieZ zmienif nové ustanovenie
upravujlice administrativne pokuty pre spo-
lo¢nosti, ktoré bolo obdobne zavedené
zikonnym dekrétom & 61/02. Uvedené
ustanovenie viak nebolo zahrnuté do talian-
skeho obcianskeho zdkonnika, ale ako ¢lanok
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25b do zdkonného dekrétu ¢. 231 z 8. juna
2001 4 (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 231/01%)
a yadministrativno-pravnu zodpovednost
spolo¢nost{“ ** upravuje takto:

»1. Pre trestné ¢iny v oblasti obchodného
prava upravené obcianskym zdkonnikom,
pokial boli spichané v ziujme spolocnosti
¢lenmi riadiacich orginov spoloénosti,
¢lenmi predstavenstva alebo spréavcami alebo
osobami pod ich dohladom, ak by ku skutku
nedoslo, keby uvedené osoby vykondvali
dohlad v stlade s povinnostami viaZucimi
sa na ich funkcie, budid uplatnené tieto

pokuty:

a) za prelin zverejnenia nepravdivych
ozndmeni obchodnej spolo¢nosti upra-
veny v ¢lanku 2621 obéianskeho zdkon-
nfka pokuta vo vyske 100 aZ 150
jednotiek;

b) za prein zverejnenia nepravdivych
oznidmeni obchodnej spolo¢nosti na
wjmu spoloénikov alebo veritelov upra-
veny v ¢lanku 2622 ods. 1 ob¢ianskeho
zdkonnika pokuta vo vy$ke 150 az 330
jednotiek;

14 — GURI ¢, 140 z 19. jina 2001.

15 — Skutocnost, Ze tieto pokug' predstavuju sarikcie pre obchodné
spolocnosti, vypljva z nadpisu &lanku 3 zdkonného dekrétu
¢ 61/02 a zo vieobecnej Struktiry zdkonného dekrétu
¢, 231/01, ktory sa tyka administrativno-prévnej zodpoved-
nosti pravnickych osob, obchodnych spolo¢nostf a zdruZent,
tak s prévnou subjektivitou, ako aj bez prdvnej subjektivity
(,responsabilitd amministrativa delle persone giuridiche,
delle societd e delle associazioni anche prive di personalita
giuridica”).
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¢) za predin zverejnenia nepravdivich
ozndmen{ obchodnej spolo¢nosti na
ujmu spolo¢nikov alebo veritelov, upra-
veny v ¢lanku 2622 ods. 3 obéianskeho
zékonnika pokuta vo vyske 200 az 400
jednotiek; ~

3. Ak subjekt spachanim trestnych cinov
uvedenych v odseku 1 ziskal znaény zisk,
pokuta sa zvysi o tretinu.”

3. Véeobecné ustanovenia trestného préva

25. Zisada zdkonnosti vo vztahu
k trestnému ¢inu a trestu je upravend
v C¢lanku 25 ods. 2 talianske{' astavy
a v ¢lanku 2 ods. 2 Codice penale, *¢

26. V pripade rozporu medzi trestno-prav-
nym ustanovenim uplatnitelnym
v rozhodnom dase a ndslednym trestno-
prédvnym ustanovenim stanovuje ¢ldnok 2
ods. 3 talianskeho trestného zikona, Ze
uplatnitelnou prdvnou dpravou musf byt
vidy t4, ktorej ustanovenia si priaznivej$ie
pre obvineného, ibaZe bol uZz vo veci
vyneseny koneény rozsudok.

16 — Taliansky trestny zékon.
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27. Co sa tyka prévnej Gpravy upravujicej
preml¢acie lehoty uplatnitelné na trestné
stihanie, talianske pravo uvddza najmi nasle-
dujiice. Podla ¢lanku 157 talianskeho trest-
ného zékona, trestnost skutku zanikd okrem
iného po uplynuti:

— desiatich rokov v pripade zlo¢inu, za
ktory zakon ukladd trest odiatia slo-
body v trvani pét a viac rokov,

— piatich rokov v pripade zlo¢inu, za ktory
zdkon ukladd trest odnatia slobody
v trvani menej ako pit rokov alebo
pokutu,

— troch rokov v pripade preéinu, za ktory
zdkon uklad4 trest odilatia slobody.

Clinok 160 ods. 3 talianskeho trestného
zdlona stanovuje, Ze ak je premicacia lehota
prerusend, ¢as zadina plynit opit odo dila
prerusenia. Ak dojde k viac ako jednému
preruseniu, ¢as plynie od posledného takého
prerusenia. Lehota upravend v ¢lanku 157
viak nesmie byt za Ziadnych okolnosti pre-
dlzend o viac ako polovicu.

III — Skutkovy stav, spory vo veci samej
a prejudicidlne otazky

A — Vseobecné

28, Obvineni v troch siiboroch konani st
v kaidom jednom pripade obvineni zo
zverejnenia nepravdivych ozndmeni tykaji-
cich sa obchodnej spolo¢nosti, pri¢om véetky
predmetné skutky boli spichané a trestné
konanie na ne sa vztahujtce bolo zaéaté pred
nadobudnut{im ué¢innosti zadkonného dekrétu
¢ 61/02, teda v case, ked povodny éldnok
2621 talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika bol
stdle uc¢inny.

29. V kaidom z uvedenych pripadov na-
dobudol zdkonny dekrét ¢ 61/02 Wc¢innost
pocas trestného konania. Obvineni sa preto
teraz domdhaji uplatnenia nového d¢ldnku
2621 a ¢lanku 2622 talianskeho obé¢ianskeho
zdkonnfka, ktoré, podla informécii vnatro-
gtatnych stidov, by mali ten Gcinok, Ze by
obvinenych zbavili trestu.

30. Otdzky vnutrostitnych sudov sa v zdsade
tykajt tychto aspektov novej privnej apravy.

31. Tak v novom ¢lanku 2621, ako aj
v novom ¢lanku 2622 talianskeho obéian-
skeho zdkonnika bola pokuta za zverejnenie
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nepravdivych ozndmeni obchodnej spolo¢-
nosti znaéne zniZend v porovnani
s predchadzajicou pravnou dpravou. Napri-
klad v stvislosti s novym ¢ldnkom 2621
talianskeho obdianskeho zdkonnfka Tribu-
nale di Milano uvéddza vo veci C-403/02, Ze
»za prediny sa ukladaji tresty, ktoré st
z kvantitativneho hladiska bezvyznamné”
a Ze stanovené tresty si ,takmer vzdy menej
ako dva roky odnatia slobody, a preto
spadaji do rozsahu podmiene¢nych trestov®,

32. Porovnanie nového ¢&ldnku 2621
a nového ¢ldnku 2622 talianskeho obdian-
skeho zikonnika ukazuje, e nové zikonné
pravidld rozli$uji podfa toho, ¢i zverejnenie
nepravdivych ozndmen{ obchodnej spolo¢-
nosti sposobuje alebo nespOsobuje majet-
kovii ujmu spoloé¢nikom alebo veritelom, Iba
ak sa takd majetkovd ujma objavi, je skutok
nadalej klasifikovany ako zlo¢in (novy ¢ldnok
2622 talianskeho ob¢ianskeho zakonnika),
pricom v opa¢nom pripade je klasifikovany
iba ako precin (novy ¢ldnok 2621 talianskeho
obdianskeho zdkonnika).

33. Klasifikicia skutku ako zlo¢inu alebo
precinu vyustuje nielen do odlisného trestu,
ale mé tieZ dalie dalekosiahle praktické
nasledky. Napriklad predpokladom uloZenia
trestu za vedlaj$ie trestné Ciny, ako je pranie
§pinavych pelazi alebo prijimanie odcudze-
ného tovaruy, je to, aby bol hlavny trestny ¢in,
s ktorym st vedlajsie trestné ¢iny spojené
(spojovaci faktor) zlo¢inom; ak je véak iba
predinom, ako je napriklad pre¢in vytvoreny
novym ¢ldnkom 2621 talianskeho obdian-
skeho zékonnika, nemozno také vedlajsie
trestné ¢iny preukdzat.
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34. Navy$e predmetné dve nové trestno-
prévne ustanovenia vyZzadujd, okrem dmyslu
uviest do omylu, ako dodatoénit subjektivnu
strdnku trestného ¢inu dmysel zabezpedit si
nejaki formu majetkového prospechu.

35. Tak podia nového ¢ldnku 2621, ako aj
podia nového ¢&lanku 2622 talianskeho
obc¢ianskeho zdkonnika je trestno-prdvna
zodpovednost vyliddend v pripade, ked skutok
v zna¢nom rozsahu neskresluje informdciu
o zisku alebo strate, aktfvach, pasfvach
a finanénej situdcii spolo¢nosti alebo sku-
piny. Toto vyplyva z medznych hodnét
upravenych v novom ¢ldnku 2621 ods. 3
a 4 a nového d¢lanku 2622 ods. 5 a 6
talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika.

36. Premléacia lehota pre trestné stihanie
podla nového ¢lanku 2621 je omnoho kratia
ako podla predchddzajicej pravnej Gpravy.
Ked?e uveden lehota zaéina plynit hned po
spachani trestného ¢inu, pripravné konanie
— ¢asto komplikované a zdlhavé — a stidne
konanie, ktoré spravidla zahffia tri stupne
stidnych orgdnov, nemdzu byt zvycajne
ukondené pred uplynutim premicacej lehoty.

37. Trestné stihanie podla nového ¢lanku
2622 ob¢ianskeho zdkonnika je podmienené
podanim ozndmenia o skutoénostiach
nasved¢ujiicich tomu, Ze bol spichany
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trestny ¢in poskodenou stranou, iba ak akcie
podniku, o ktory ide, st kétované na burze
cennych papierov alebo v pripade, %e spi-
chanie trestného ¢inu je na ujmu §titu, inej
verejnej institucii alebo Eurdpskym spolo-
enstvam, 7

38. Prokuratori konajici v spore vo veci
samej zastdvajui ndzoy, Ze s ohladom na vyssie
opisané charakteristiky je teraz G€innd nova
pravna Gprava v rozpore s talianskou ustavou
a privom Spoloc¢enstva.

B — Vec C-387/02, Silvio Berlusconi

39. Obvineny Silvio Berlusconi je obvineny
z toho, Ze ako predseda predstavenstva
a vidSinovy akciondr Fininvest SpA a inych
podnikov patriacich do rovnakej skupiny
zverejnil nepravdivé ozndmenia tykajice sa
obchodnej spolo¢nosti za roky 1986 az 1989.
Podla obzaloby bolo cielom konania, ktoré
vyastilo do trestného ¢inu, zatajit finanéné
transakcie a nazhromazdit likvidné rezervy '®
neuvedené v tiétovnictve spolocnosti preto,
aby boli potom pouzité na tajné a nezdkonné

17 — Spory vo veci samc{ sa netykajii ani podniku, ktorého akcie st
kétované (v rozhodnom ¢éase) na burze cennych papierov, ani
trestnych ¢inov Skodlivych pre $tdt, iné verejné orgdny alebo
Eurdpske spolotenstvd,

18 — TieZ hovorovo zndme ako ,¢ierny fond*

tiéely. Obvinenie s ohladom na toto konanie
bolo vznesené podla pévodného élanku 2621
talianskeho obéianskeho zdkonnika, '°

40, Podla tvrdenia obvineného je po na-
dobudnuti Wéinnosti zdkonného dekrétu
¢ 61/02 teraz uplatnitelny iba novy élanok
2621 talianskeho obdéianskeho zdkonnika.
Toto viak znamend, Ze stihanie trestného
¢inu je uz premléané. Preml¢anie sa naozaj
stalo u¢innym dlho pred zacatim trestného
stthania. NemoZno uplatnit novy ¢ldnok
2622 talianskeho obcianskeho zdkonnila,
pretoze nebolo podané platné ozndmenie
o skuto¢nostiach nasvedéujicich tomu, Zze
bol spichany trestny ¢in a, v rozhodnom
Case, neboli akcie dotknutych spolo¢nosti
kétované na burze cennych papierov, s tym
vysledkom, Ze stihanie z tiradnej povinnosti
je obdobne vyltéené,

41, Uznesenim z 26. oktébra 2002 Tribunale
di Milano, pred ktorého prvym trestnym
senitom s pin Berlusconi a i. stideni,
prerudil konanie a predlozil Sidnemu dvoru
tri pregudiciélne otdzky, ktoré moino zhrniut
takto: *°

1. Uplatiiuje sa ¢linok 6 smernice 68/151
nielen na pripady nezverejnenia stivahy
a vykazu ziskov a strdt, ale aj na pripady,

19 — Dokumenty v spore vo veci samej a dodatoéné informécie
poskytnuté obvinenym Berlusconim ukazuji, Ze obvinenie je
tiez zaloZené na inych ustanoveniach, takych, ako je povodny
&ldnok 2640 talianskeho ob&ianskeho zdkonntka.

20 — Pozri tiez U. v. EU C 19, 2003, 5. 10.
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ked st uvedené dokumenty zverejnend,
ale ich obsah je nepravdivy, pricom je
ujma na zdujmoch spolo¢nikov a tretich

os0b jasne vicsia v druhom pripade? Je

cielom smernice v tomto ohlade stano-
vit minimélnu drovend ochrany na
arovni Spolodenstva, ponechdvajiic na

¢lenskych $titoch zavedenie prostried- -

kov ochrany proti predkladaniu neprav-
divych stivah alebo proti zverejiiovaniu
nepravdivych ro¢nych Gétovnych zévie-
rok?

2. Poukazuji kritérid Gcinnosti, primera-
nosti a odstragujiceho ucinku, ktoré
musia spiiiat sankcie, ktoré maj prijat
¢lenské Stity, aby boli povazované za
~primerané”, na povahu alebo druh

sankcie skimanej abstraktne, alebo

poukazuji skér na jej uplatfiovanie

v praxi, bertc do tvahy $trukturdlne

charakteristické znaky prdvneho

poriadku, ktorého je stcéastou?

3. Maju sa zdsady stanovené v smerniciach
78/660, 83/349 a 90/605, na ktorych
musia byt zaloZené vntiro$titne opa-
trenia tykajice sa pripravy a obsahu
roénych daétovnych zévierok
a vyrotnych sprav, najmi kapitilovych
spolo¢nosti, vykladat tak, Ze brania
¢lenskému $tatu v stanoveni medznych
hodnédt, pod ktorymi nie si trestné
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nepresné informécie v ro¢nych tétov-
nych zdvierkach a vjroénych sprdvach
vztahujiice sa na akciové spolo¢nosti,
komanditné spoloc¢nosti na akcie
a spolo¢nosti s ru¢enfm obmedzenym?“

C — Vec C-391/02, Sergio Adelchi

42. Dnia 9. janudra 2001 Tribunale di Lecce
uznal obvineného, Sergia Adelchiho, vinného
na prvom stupni podla pévodného ¢lanku
2621 talianskeho obcianskeho zdkonnika
z toho, Ze v rokoch 1992 a 1993 zverejnil
nepravdivé oznidmenia obchodnej spolo¢-
nosti tykajuce sa spolo¢nosti La Nuova
Adelchi Srl a Calzaturificio Adelchi Srl. Pén
Adelchi bol jedinym riaditefom uvedenych
spolo¢nosti. Stvahy tykajice sa uvedenych
spolo¢nosti boli nepopieratelne nepravdivé,
pretoze boli vydané faloiné faktdry a boli
deklarované fikifvne dovozy a vyvozy
v rozsahu prevy$ujicom colné obmedzenia
Spolo¢enstva. V ddsledku uvedenych praktik
boli skreslené tdaje o ndkladoch a predaji
oboch spolo¢nosti.

43. Obvineny proti rozsudku sidu podal
odvolanie na Corte di Appello di Lecce
(odvolaci std, Lecce). Podla jeho tvrdenia
po nadobudnuti @¢innosti zdkonného
dekrétu & 61/02 je teraz uplatnitelnou
pravnou tpravou, ak vobec nejaka je, novy
¢lanok 2621 talianskeho obdianskeho zdkon-
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nika. V tomto ohlade obvineny namieta, Ze
premléanie nadobudlo wéinnost a, okrem
toho, Ze zisk alebo strata, aktiva, pasiva
a finan¢nd situdcia spolocnosti, ktorych je
riaditelom neboli v znaénom rozsahu skre-
slené.?! Uplatnenie nového ¢lanku 2622
talianskeho obéianskeho zdkonnika je od
samého zaciatku vylacené, kedZe nebolo
podané platné ozndmenie o skutoénostiach
nasved¢ujicich tomu, Ze bol spédchany
trestny ¢in a, okrem toho, akcie dotknutych
podnikov nie st kétované na burze cennych
papierov, s tym vysledkom, Ze stihanie
z Gradnej povinnosti je obdobne vylic¢ené.

44. Uznesenim zo 7. oktébra 2002 Corte di
Appello di Lecce, trestny sendt, prerusil nim
vedené konanie a predlozil Sidnemu dvoru
nasledujiice prejudicidlne otdzky:

»1. Vzhladom na povinnost, ktord zavizuje
véetky ¢lenské §taty zakotvit ,primerané
sankcie’ za protiprivne ¢iny stanovené
v smernici 65/151 a smernici 78/660,
maji sa zmienené smernice a obzvlst
spojené ustanovenia ¢ldnkov 44 ods. 2
pism. g) ES, ¢lanku 2 ods. 1 pism. f)
a ¢lanku 6 smernice 68/151 a ¢ldnku 2
ods. 2, 3 a 4 smernice 78/660 doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605 vykladat
v tom zmysle, Ze s tymito ustanoveniami
je v rozpore zdkon dlenského S$tdtu,
ktory menf rezim skor d¢innych sankeif
v oblasti porusen{ prdva obchodnych
spolo¢nostf z hladiska porusenia povin-

21 — Finanéné vysledky pred zdanenfm za rok neboli skrestené
o viac ako 5%, ani ¢isté aktiva o viac ako 1% (pozri novy
¢anok 2621 ods. 3 talianskeho obéianskeho zdkonnika).

nosti stanovenych na tcely ochrany
zdsady zverejnenia a hodnovernosti
informdcii tykajicich sa obchodnych
spoloénosti a ktory sitcasne uréuje
systém sankcif nezodpovedajicich kon-
krétne kritéridm vyvodenym
z G¢inného, primeraného a odstra-
Sujiiceho charakteru sankcii, ktoré
zarucuji tito ochranu?

Majii sa citované smernice, a najmé
spojené ustanovenia ¢linku 44 ods. 2
pism. g) ES, ¢linku 2 ods. 1 pism. f)
a ¢lanku 6 smernice 68/151 a ¢ldnku 2
ods. 2, 3 a 4 smernice 78/660 doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605 vykladat
v tom zmysle, Ze je v rozpore s tymito
pravidlami zdkon élenského $tatu vylu-
Cujuci to, Ze porudenie povinnosti zve-
rejnenia a vierohodnosti informdcie,
pokial ide o ur¢ité akty stanovené
prdvom obchodnych spolo¢nosti (medzi
ktorymi je siivaha majetku a zdvizkov
a vykaz strat a ziskov) je ddvodom pre
zadatie trestného stihania, kedZe po-
danie nesprdvnej stvahy majetku
a zdviizkov alebo uvedenie daldich
nepravdivych ddajov alebo neuvedenie
ziadnych informdcii vytvdraji odchylku
vysledku hospoddrenia alebo odchylkn
¢istého obchodného imania spoloé¢nosti
nie vy$§iu ako wrditd percentudlna
hranica?
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Maji sa citované smernice a najmi
spojené ustanovenia ¢lanku 44 ods. 2
pism. g) ES, ¢lanku 2 ods. 1 pism. f)
a ¢lanku 6 smernice 68/151 a ¢ldnku 2
ods. 2 aZ 4 smernice 78/660 doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605... vykladat
v tom zmysle, Ze je v rozpore s tymito
pravidlami zékon ¢lenského $tatu vylu-
¢ujlci zacatie trestného stfhania
v pripade poruSenia povinnosti zverej-
nenia a vierohodnosti informécie, ktoré
zavizuji obchodné spolocnosti, za
predpokladu, Ze sa poskytnu ddaje,
ktoré napriek tomu, Ze sa nimi sleduje
uvedenie spolo¢nfkov alebo verejnosti
do omylu s cielom ziskat protiprivnu
vyhodu, st désledkami odhadnych hod-
noteni, ktoré skimané sami osebe, sa
odli$uji od skuto¢nosti v rozpdti nie
vicom ako urditd hranica?

Nezévisle od stupajtcich hranic alebo
prahov, maji sa citované smernice
a najmé spojené ustanovenia ¢lanku 44
ods. 2 pism. g) ES, ¢ldnku 2 ods. 1
pism. f) a ¢lanku 6 smernice 68/151
a ¢lanku 2 ods. 2 aZ 4 smernice 78/660
doplnenej smernicami 83/349
a.90/605... vykladat v tom zmysle, Ze
je v rozpore s tymito pravidlami zdkon
¢lenského Statu vylucujiici zadatie trest-
ného stihania v pripade porudenia
povinnost{ zverejnenia a vierohodnosti
informdcie zavézujicich obchodné spo-
lo¢nosti, pretoze nepresny charakter
alebo podvodné nekonanie a v kazdom
pripade ozndmenia a informdcie, ktoré
nepreukazuji vierohodne majetkovd,
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finanénd situdciu a hospodérsky vysle-
dok obchodnej spolo¢nosti nemenia
zjavne majetkovu alebo finanénd situd-
ciu skupiny (aj ked je v prdvomoci
vnutro§titneho zékonodarcu definovat
pojem ,zjavnd zmena’)?

Majl sa citované smernice a najmé
spojené ustanovenia ¢ldnku 44 ods. 2
pism. g) ES, ¢ldnku 2 ods. 1 pism. f)
a ¢ldnku 6 smernice 68/151 a ¢ldnku 2
ods. 2 az 4 smernice 78/660 doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605... vykladat
v-tom zmysle, Ze je v rozpore s tymito
pravidiami zdkon ¢lenského $titu, ktory
v pripade porugenia tychto povinnosti
zverejnenia a vierohodnosti informacie,
ktoré zavizuja obchodné spoloénosti
a ktoré zaruc¢uji ochranu ,zdujmov tak
spolocnikov, ako aj tretich 0séb’ vyhra-
dzuji iba spolo¢nikom a veritelom
pravo doméhat sa uloZenia sankcie, ¢o
mé za nésledok vylicenie vSeobecnej
a Gdinnej ochrany tretich 0s6b?

Majt sa citované smernice a najmi
spojené ustanovenia ¢lanku 44 [ods. 2]
pism. g) ES, ¢ldnku 2 ods. 1 pism. f)
a ¢lanku 6 smernice 68/151 a clanku 2
ods. 2 a7 4 smernice 78/660 doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605... vykladat
v tom zmysle, Ze je v rozpore s tymito
pravidlami zédkon ¢lenského $titu, ktory
v pripade porudenia tychto povinnosti
zverejnenia a vierohodnosti informdécie,
ktoré zavdzuji obchodné spoloénosti
a ktoré zarutuju ochranu ,zdujmov tak
spolocnikov, ako aj tretich oséb; stano-
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vuje mechanizmus obsahujtci osobitne
rozliené formy moZnosti trestnych
stthani a systému sankcii s tym, Ze
vyhradzuje vyluéne v pripade trestnych
¢inov, ktorych poskodenymi st spoloé-
nici a veritelia, moZnost zadatia trest-
ného stihania na zdklade ozndmenia
o skutocnostiach nasvedcujicich, Ze
bol spachany trestny ¢in, podaného
tymito poskodenymi, ako aj stanovenie
prisnejsich a Gcinnejsich sankcii?”

D — Vec C-403/02, Marcello Dell’Utri a i,

45. Obvineni Marcello Dell’Utri, Romano
Luzi a Romano Comincioli st obvineni
okrem iného z toho, Ze sfalfovali stvahy
v obdobif kon¢iacom rokom 1993.%? V ¢ase
ich spachania boli uvedené skutky trestnymi
¢inmi podla poévodného ¢lanku 2621
a pdvodného ¢ldnku 2640 talianskeho
obd¢ianskeho zdkonnika. Od nadobudnutia
ucinnosti zdkonného dekrétu ¢ 61/02 spa-
dajit do rozsahu podsobnosti nového ¢lanku
2622 talianskeho obéianskeho zdkonnika.

22 — Ako vysvetfuje podrobnejiic obvineny Deli’Utri vo svojich
pf ych pripomi jeho pripad sa tyka tvrdenia
o nesprdvnych uctovnych tidajoch v siivahe firmy Publita-
Ha "80 SpA, ktord prevddzkovala koucesiu na reklamu pre
Fininvest Group a ktorej bol Dell'Utri predsedom pred-
stavenstva, Obvinenie je zaloZené okrem iného na tdajnom
zhromazdovan{ ,slush funds” (.skryté rezervy”).

46. Uznesenim z 29. oktébra 2002 Tribunale
di Milano, $tvrty trestny sendt, prerusil
konanie a polozil Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. MoZno chdpat ¢lidnok 6 smernice
68/151 (prvd smernica EHS) v tom
zmysle, Ze zavizuje clenské Stdty stano-
vit primerané sankcie nielen v pripade
nezverejnenia sivahy majetku
a zdvizkov a vykazu ziskov a strit
obchodnych spolo¢nostf, ale tiez
v pripade timyselného uvedenia neprav-
divych tidajov v tychto dokumentoch
a v daldich ozndmeniach o obchodnej
spolo¢nosti, ktoré si uréené spolocni-
kom alebo verejnosti, alebo v pripade,
ak obchodnd spolo¢nost timyselne uve-
die nepravdivit informédciu o svojej
hospodérskej, majetlovej alebo finané-
nej situdcii alebo takejto situdcii sku-
piny, ktorej je sti¢astou?

2. Rovnako treba na zdklade ¢ldnku 5
Zmluvy EHS chépat pojem ,primerany
charakter’ sankcie konkrétne zistitelnym
spésobom v normatfvnom rdmci (tak
v trestnom, ako aj procesnom) dlen-
ského §tatu, teda ako sankciu ,4éinng,
skutoénit a odstradujticu?

3. Nachddzaji sa tieto charakteristické
znaky v spojenych ustanoveniach
novych ¢linkov 2621 a 2622 obcian-
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skeho zdkonnika zmeneného zékonnym
dekrétom ¢. 61 prijatého Talianskom
11. aprila 2002: obzvlast moZno kvalifi-
kovat ako ,ac¢inne odstraSujice’
a ,konkrétne vhodné’ také pravidlo,
ktoré (v ¢ldnkoch 2621 uZ citovaného
ob¢ianskeho zédkonnika) za zlo¢in uve-
denia nepravdivych stvah majetku
a zdvizkov, ktoré nespdsobuji majet-
kovii §kodu, alebo ju sice spdsobujy, ale
nie je mozné trestné stihanie, kedZe
ozndmenie o skuto¢nostiach nasvedéu-
jacich tomu, Ze dos$lo k spéchaniu
trestného ¢inu v zmysle ¢lanku 2622
obdianskeho zdkonnika nebolo podané
poskodenym, stanovuje trest odnatia
slobody osemnést mesiacov za precin?
Je vhodné ur¢it, v pripade zlo¢inov
uvedenych v prvom odseku ¢ldnku
2622 obdianskeho zdkonnika (t. j. spa-
chanych v rdmci obchodnych spoloc-
nostf, ktorych cenné papiere neboli
prijaté na trh kétovanych cennych
papierov burzy cennych papierov), moz-
nost zaéat trestné stihanie iba na
zéklade ozndmenia, Ze bol spéachany
trestny ¢in, podaného tcastnikom (teda
oznédmenie spolo¢nika alebo veritelov)
tiez vzhladom na konkrétnu ochranu
vieobecného ziujmu, akym je trans-
parentnost’ trhu obchodnych spoloé-
nost{, z hladiska jeho pripadného
rozéfrenia na Spolocenstvo?*

E — Konanie pred Stidnym dvorom

47. Uznesenim z 20. janudra 2003 predseda
Sidneho dvora spojil tri veci, C-387/02,
C-391/02 a C-403/02 na tcely pisomnej
a ustnej Casti konania a rozsudku. -
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48. Obvineni Berlusconi a Dell’Utri, Procura
Generale ?® posobiaca pri Corte di Appello di
Lecce, talianska vldda a Komisia predloZili
Stidnemu dvoru pisomné pripomienky. Na
pojedndvan{ 13. jdla 2004 predlozili Sud-
nemu dvoru tstne pripomienky splnomoc-
neni zdstupcovia zastupujici obvinenych
Berlusconiho, Adelchiho a Dell’Utri, Procura
della Repubblica®* pésobiaca pri Tribunale
ordinario di Milano, Urad hlavného verej-
ného Zalobcu pdsobiaci pri Corte di Appello
di Lecce, talianska vlida a Komisia.

IV — Pravne posadenie

A — Pripustnost prejudicidlneho konania

49, Obvineni Berlusconi a Dell’Utri
a talianska vldda vyjadruja pochybnosti
o pripustnosti nédvrhov na zacatie prejudi-
cidlneho konania.

1. Opis relevantnych skutoc¢nosti

50. Obvineny Dell’Utri predovietkym
zastdva ndzor, Ze ndvrh na zacatie prejudi-

23 — Urad generdlneho prokuritora v Lecce.
24 — Urad milanskeho prokurdtora.
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cidlneho konania vo veci C-403/02 neobsa-
huje Ziaden opis relevantnych skutoénosti
v spore vo veci samej, a je preto nepripustny.

51. Nezdielam uvedent obavu. Je pravdou,
ze Tribunale di Milano sa cbmedzil na to, Ze
len niekolkymi slovami informoval Stdny
dvor o tom, Ze osoby, ktoré sudi, sd
obvinené, okrem iného, z fal3ovania stvah
v obdobi do roku 1993, Ze uvedeny skutok
bol pdvodne trestnym ¢inom podla pévod-
ného ¢lanku 2621 a povodného éldnku 2640
talianskeho obéianskeho zdkonnika a Ze teraz
spadd pod novy ¢ldnok 2622 talianskeho
ob¢ianskeho zikonnika. Uvedené podrob-
nosti st vdak posta¢ujice na pochopenie
prejudicidlnych otézok polozenych Stdnemu
dvoru.

52. V ramci prejudicidlneho konania samo-
zrejme nie je lohou Stidneho dvora vyja-
drovat sa k tomu, ako treba vykladat
a uplatiiovat talianske vnitro$titne trestné
pravo v tomto konkrétnom pripade. Kon-
krétnej$ie, Stidny dvor nevydd rozhodnutie
o hmotnoprévnej otdzke, ¢i obvineny spichal
trestny ¢in falSovania stdvah alebo nie.
Z uvedeného dévodu nie je pre Stdny dvor
kli¢ové, aby mu bolo podrobne objasnené,
ktoré skutky obvineny tidajne spéchal. Skér
je pre Stdny dvor postadujiice, aby si bol
vedomy skutocnosti, ze ur¢ité skutky —
neopisované podrobnejsie ako je tu uvedeny
opis — viedli k vzneseniu obvinenia
z falSovania sdvah a Ze uvedené obvinenie
je v sti¢asnosti predmetom trestného kona-
nia.

53. Okrem toho dve kli¢ové otdzky, ktorymi
sa Stdny dvor musi zaoberat v tejto veci,
konkrétne, ¢i, na tdely relevantnych smernic
v oblasti prava obchodnych spoloénosti?®,
zverejnenie nepravdivych ozndmeni obchod-
nej spolocnosti treba posudzovat rovnako
ako nezverejnenie takych tctovnych tdajov
a ¢o znamenaju ,primerané sankcie” vo
vztahu k zverejneniu nepravdivych oznidmeni
obchodnej spolo¢nosti, mozu byt uZitoéne
zodpovedané na ziklade zhriiujicich infor-
mdcii, ktoré boli predloZené.

2. Opis relevantnej prévnej tpravy

54. Obvinen{ Berlusconi a Dell’Utri zasta-
vajil tiez ndzor, Ze ndvrhy na zalatie pre-
judicidlneho konania vo veciach C-387/02
a C-403/02 poskytuji iba skrateny popis
relevantnej vnudtrostitnej prdvnej Gpravy,
odkazujic takmer vyluéne na povodny éla-
nok 2621, novy ¢ldnok 2621 a novy ¢lanok
2622 talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika bez
toho, aby poskytli celkovy obraz ustanoveni
talianskeho prava uplatnitelnych na zverej-
nenie nepravdivych ozndmeni obchodnej
spolo¢nosti a ustanoven{ prijatych na pre-
bratie smernfc v oblasti prdva obchodnych
spolo¢nosti.

55. Ani tato obavu nezdielam. Uéelom
poziadavky na dostatoény opis privnej

25 — Pre zjednodudenie budem tento pojem dalej pouiivat ako
spolocny adkaz na prvd, Stvrtd a siedmu smernicu,
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apravy, ktord sa veci tfka, je po prvé umoznit
Sadnemu dvoru dospiet k vykladu prava
Spolocenstva, ktory modze byt vnutrostat-
nemu stdu uZito¢ny, a po druhé daf vliddam
¢lenskych $tétov a inym dotknutym ddastni-
kom moznost predlozif pripomienky
v stlade s ¢lankom 23 Statdtu Stdneho
dvora. > Otézka, ¢i st informécie obsiahnuté
v ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania
dostato¢né alebo nie, musi byt preskiimana
vo svetle uvedeného ciela.

56. V oboch dotknutych ndvrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania st opfsané
a porovnané podstatné prvky starej a novej
talianskej prévnej apravy. Konkrétne vndtro-
§titne sidy opisali v dostatoénom rozsahu
ustanovenia, na ktorych uplatnenie boli
vyzvané v nimi prerokivanych trestnych
konaniach. Tento pripad preto nie je
v Ziadnom pripade porovnatelny s tymi
konaniami, v ktorych Stdny dvor vyhlasil
prejudicidlne otdzky za nepripustné z dévodu
zdvazného neoznacenia skutoénosti
a pga_'}vnych predpisov vztahujtcich sa na
vec.

57. Je pravdou, Ze névrhy na zadatie pre-
judicidlneho konania tieZ neskdmajd vsetky
ostatné ustanovenia prijaté v Taliansku na
prebratie smernic v oblasti préva obchod-

26 — Rozsudok z 25. marca 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi
a i, C-480/00 aZ C-482/00, C-484/00, C-489/00, C-490/00,
C-491/00, C-497/00, C-498/00 a C-499/00, Zb. 5. 1-2943, bod
73; uznesenie z 11. februdra 2004, Cannito, C-438/03,
C-439/03, C-509/03 a C-2/04, Zb. s, I-1605, body 6 aZ 8
s daldimi odkazmi, a rozsudok z 26. janudra 1993,
ge}iemarsicabruzzo a i, C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393,

od 6.

27 — Pozri napriklad uznesenie Cannito, najmi body 9 a 10,
a rozsudok Telemariscabruzzo, najmi body 8 a 9, oba uz
citované v pozndmke pod &iarou 26.
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nych spolo¢nosti. Ako poznamendva Komi-
sia, napriklad neobsahujii ani akykolvek
odkaz na moZnost zruSenia uzneseni
obchodnej spolo¢nosti?® alebo na obéian-
sko-pravnu zodpovednost riaditelov spolo¢-
nosti v pripade falSovania stivah. Nedostatok
takych dodatoénych informécif v3ak
v Ziadnom pripade nespdsobuje to, Ze by
ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania
boli zavadzajiice alebo nepouzitelné. Doda-
to¢né informacie tohto druhu nie st pod-
statné ako zéklad pre odpovede na polozené
prejudicidlne otdzky alebo pre procesné
tkony dotknutych téastnikov. Uéastnik,
ktory povazuje informdcie za uZzitoéné moze
— ako je to v tomto pripade — predloZit také
informdcie v prejudicidlnom konani pred-
lo¥enim pripomienok podla ¢lanku 23 Sta-
titu Stdneho dvora.

3. Relevantnost pre rozhodnutie

58. Obvineni Berlusconi a Dell’Utri
a talianska vlida tieZ povaZujd ndvrh na
zadatie prejudicidlneho konania za neprf-
pustny z toho dévodu, Ze poloZené otdzky sd
vo vztahu ku kazdému zo sporov vo veci
samej irelevantné. Vzhladom na zdsadu
zékonnosti vo vztahu k trestnému d¢inu
a trestu (nullum crimen, nulla poena sine
lege) a zdsadu retroaktivneho uplatilovania
priaznivej$fch trestno-privnych ustanoveni
je od samého zaciatku preukdzané, Ze
o obvineniach musi byt v kazdom pripade

28 — Napriklad zrugenie uznesenia schvalujticeho suvahu spolo¢-
nosti.
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rozhodované podla novej privnej dpravy,
teda nového ¢linku 2621 a nového ¢élanku
2622 talianskeho obcianskeho zdkonnika,
v znenf{ zédkonného dekrétu & 61/02. Ustano-
venie u¢inné v rozhodnom dase, povodny
¢lanok 2621 talianskeho obcianskeho zakon-
nika, nemozno uplatnit za Ziadnych okol-
nosti. Ani rozhodnutie Stidneho dvora
o prejudicidlnej otdzke, ani Ziadost
o preskimanie o silade s stavou, uskutoé-
nena vnutrodtitnymi sidmi na Corte costi-
tuzionale (taliansky tstavny std)?®, na tom
nemdze ni¢ zmenit. Nie je preto potrebné
preskiimavat stlad novej prdvnej Gpravy
s pravom Spolodenstva.

59. Uvedeny ndzor je nepresvedcivy z tychto
dévodov:

60. Prejudicidlne otdzky poloZené vo viet-
kych troch pripadoch sa vztahuji na kon-
krétne trestné konania. Pre pokrac¢ovanie
uvedenych trestnych konanf je kli¢ové uistit
sa, ¢i také ustanovenia vnitro§titneho priva,
ako st ustanovenia zavedené talianskym
zdkonodarcom prostrednictvom zdkonného
dekrétu ¢ 61/02, poruduju smernice v oblasti
prava obchodnych spolo¢nosti alebo ¢i sit
s nimi v stilade. Uvedend otdzka by bola pre
pokrac¢ovanie konania vo veci samej irele-
vantnd, iba ak by bolo naozaj od samého
zadiatku preukdzané, Ze také ustanovenia,
ako je novy ¢ldnok 2621 a novy ¢ldnok 2622
talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika su uplat-

29 — Podla informdcii z vmitroitatnych sidov by sa konanie
o preskimanie tistavnosti pred Corte Costituzionale mohlo
tykat napriklad toho, éi zdkonny dekrét ¢ 61/02 je v rozpore
s talianskou tistavou pretoie zékonodarca nesplnil povinnosti
‘Talianska podfa préva Spolocenstva.

nitelné, ako priaznivej$ie trestno-pravne
ustanovenia, v kaZdom pripade, teda
dokonca aj ak sd v rozpore s pravom
Spolodenstva. Toto vdak nie je tento pripad.
Naopak, v Ziadnom pripade nie je samo-
zrejmé, Ze priaznivejsie trestno-pravne usta-
novenia by mali byt uplatnitelné retroaktivne
napriek skutoénosti, Ze st v rozpore
s privom Spolocenstva, Je prinajmen$om
rovnako predstavitelné, Ze nova trestno-
pravna Uprava by, v rozsahu, v akom poru-
Suje ustanovenia prava Spolocenstva, nemala
byt zohludnend a mala by byt namiesto toho
uplatiiovand predchéddzajica privna tprava
¢inna v rozhodnom ¢ase.®® Stidny dvor sa
touto otdzkou este hlbsie nezaoberal.

61, Okrem toho v rozpore s ndzorom vyja-
drenym obvinenymi, otdzka, ¢i odpovede
Stdneho dvora mézu byt nésledne pouzité
v konanf pred talianskym dstavnym stidom,
nemd Ziaden vplyv na pripustnost prejudi-
cidlnych otdzok. Relevantnost prejudicil-
nych otdzok netreba posudzovat vzhladom
na akékolvek ndsledné konania pred talian-
skym dstavnym stdom, ale na trestné
konania v sti¢asnosti vedené vnitrostitnymi
stidmi, Uvedené stidy majit povinnost podla
prdava Spolodenstva nezohladnit bez ndvrhu

30 — Pozri v tomto ohlade bod 131 a nasl. tychto névrhov.
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akékolvek ustanovenie vnitro§tdtneho prava,
ktoré poru$uje privo Spolodenstva. Pred-
chédzajice ukoncenie konania pred talian-
skym ﬁstavnz’m stidom nie je na tento dcel
nevyhnutné. *!

62. Ak by sa aj predpokladalo, ze vnitro-
§tatne sudy polozili svoje otdzky vylucne
s ohfadom na pripravu nésiedného konania
o preskimanie o Ustavnosti pred talianskym
tstavnym stdom, dloha urdit, ¢i sa ich
otizky potrebné, by musela byt predovset-
kym ponechand na uvedené tri vnatro$titne
stdy v stlade s ustdlenou judikatirou. Podla
uvedenej judikatiry je totiz vyluéne na
vnatrostdtnom sade, ktorému bol spor pred-
lozeny a ktory musi prevziat zodpovednost
za nasledné siidne rozhodnutie, aby uréil, vo
svetle konkrétnych okolnosti pripadu, tak
potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke,
ktoré mu umoin{ vyniest rozsudok ako aj
relevanciu otdzok, ktoré predkladi Stidnemu
dvoru. Ak sa prejudicidlne otdzky tykaju
vykladu prava Spolodenstva, Stidny dvor je
v zdsade povinny vydat rozhodnutie.
Mobze odmietnut vydat rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke predloZenej vnitro-
$titnym sudom iba vtedy, ked je celkom
zjavné, Ze rozhodnutie pozadované uvede-
nym sidom o vyklade alebo platnosti usta-
novenia prdva Spolofenstva nemd Ziaden
vztah ku skutoénym faktom Zaloby vo veci
samej alebo jej uclelu, ked je problém
hypoteticky alebo ked Sudny dvor nemd

31 — Pre podrobnosti v tomto ohlade pozri bod 132 a nasl. tychto
névrhov.
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k dispozicii skutkovy alebo prévny material
nevyhnutny na poskytnutie uZito¢nej odpo-
vede na jemu predlozené otézky. **

63. V tejto veci nie je v Ziadnom pripade
zjavné, Ze by prejudicidlne otizky nemali
ziaden vztfah ku skutoénym faktom alebo
tdelu toho, ¢o moéze byt pripravnym kona-
nim pre Ziadost na taliansky dstavny sid,
alebo Ze by sa vztahovali na hypoteticky
problém. Je pravdou, Ze taliansky tdstavny
stid ned4vno vyhldsil za nepripustné Ziadosti
o sudne preskiimanie o tustavnosti pred-
nesené troma talianskymi sidmi v stvislosti
s novym ¢ldnkom 2621 a novym ¢ldnkom
2622 talianskeho obtianskeho zakonnifka.*?
V ten isty den vdak, v inych konaniach na
stidne preskiimanie Ustavnosti, vyslovne
odloZil svoje preskimavanie tych aspektov
prdva Spolodenstva, ktoré mézu mat nejaky
vyznam najmi pre ¢ldnok 117 ods. 1 talian-
skej ustavy®* a? do vydania rozhodnutia
o prejudicidlnych otdzkach v tychto kona-
niach Stdnym dvorom. Pri uvedenom
postupe priamo poukdzal na spojené veci
C-387/02, C-391/02 a C-403/02 preroktivané
Stdnym dvorom.®® V tejto stvislosti preto
tieZ nie je moZné tvrdif, Ze prejudicidlne
otdzky poloZzené Sadnemu dvoru nie si
relevantné,

32 — Rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb.
s. 1-4921, body 59 aZ 61; z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s, 1-2099, body 38 a 39, a Azienda Agricola
Ettore Ribaldi a i, uZ citovany v pozndmke pod Ciarou 26,
bod 72; zo 7. janudra 2003, BIAO, C-306/99, Zb. s. I-1, body
88 a 89.

33 — Rozsudok ¢. 161/2004 talianskeho dstavného stdu
z 26. mdja/1. jGna 2004,

34 — Clanok 117 ods. 1 talianskej distavy stanovuje, Ze zékono-
darnd moc mé byt vykonévana Stdtom a regiénmi s riadnym
zohfadnenim dstavy a zévizkov vyplyvajicich z prava Spo-
lo¢enstva a medzindrodnych povinnosti.

35 — Uznesenie ¢ 165/2004 talianskeho dstavného sudu
z 26. maja/l. jina 2004.
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4. Predbeiny zdver

64. Z danych dévodov povaZujem tri ndvrhy

na zacatie prejudicidlneho konania za pri-
pustné, 3

B — Posidenie prejudicidlnych otdzok
z hladiska ich podstaty

65. Z dovodov jasnosti je vhodné zoskupit
rozlicné otdzky poloZené vnttro$titnymi
stidmi podla ich podstaty a zaradit ich do
dvoch velkych tematickych celkov: na jednej
strane otdzka rozsahu ratione materiae prvej
zardzky ¢ldnku 6 prvej smernice a na druhej
strane otdzka primeranosti pokit za zverej-
nenie nepravdivjch informécif o obchodnej
spolo¢nosti v Gdtovnej zdvierke.

66. V pripade konsolidovanych uétovnych
zdvierok vyvstdvajii rovnaké otizky vykladu
v spojeni s ¢ldnkom 38 ods. 6 siedmej
smernice; v tomto rozsahu sa nasledujice
pripomienky uplatfiujii primerane.

36 — Len gisto na okeaj by som poukédzala na to, %e Stdny dvor
doteraz vidy posidil ako pripustné prejudicidlne otdzky
predlofené za okolnostf podo&)n)"cl\ tymto okolnostiam, Pozri
rozsudky z 26. septembra 1996, Allain, C-341/94, Zb.
s. 1-4631, body 12 a 13; z 25. juna 1997, Tombesi a i,
C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Zb. s, 1-3561,
body 39 a 40, a uznesenie z 15. janudra 2004, Sactti
a Frediani, C-235/02, Zb. s. [-,1005, bod 26. Pozri ticZ
pripomienky v bodoch 25 a% 27 mojich ndvrhov z 10. jina
2004 vo veci Nisclli (rozsudok z 11. novembra 2004,
C-457/02, Zb. s. 1-10853, s. 1-10855).

1) Rozsah ratione materine clanku 6 prvej
smernice

67. Po prvé vietky vmitrostitne sidy sa
v zésade usiluja uistit, ¢i prva zardzka ¢lanku
6 prvej smernice poZaduje od Cclenskych
§tatov, aby upravili primerané samkcie iba
v pripadoch, kde ro¢né wétovné zdvierky>
nie st vobec zverejnené, alebo &i sa tieZ
uplatiiuje na pripady, ked st zverejnené
svojou podstatou nepravdivé ro¢né tctovné
zévierky. 8

68. Podla svojho znenia prva zardzka élanku
6 prvej smernice ukladéd povinnost ¢lenskym
§titom stanovit primerané sankcie v pripade
nezverejnenia dokumentov, ako to vyzaduje
&énok 2 ods. 1 pism. f) uvedenej smernice, *°

69. Na rozdiel od Komisie a dvoch proku-
rétorov obvinen{ Berlusconi a Dell"Utri, spo-
loéne s talianskou vlddou, vychddzajt
z predpokladu, Ze, s ohladom na vysie
uvedené znenie, povinnost upravit primerané
sankcie nevyhnutne zahfiia iba minimélny
stupen harmonizicie a netyka sa zverejnenia

37 — Pre vyznam a zloZenie ronej tctovnej zdvierky pozri ¢ldnok
2 ods. 1 §tvrtej smernice. Pre zjednodusenie buden odteraz
pouzival’ pojem ,roénd Gclovnd zdvierka”,

38 — Pozri vyslovne v tomto zmysle prvit otdzku vo veciach
C-387/02 a C-403/02, Uznesenie vnitrodtdtneho sidu
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-391/02 predpokladd, v bade 35, #e primerané sankcie
musia tieZ byt ustanovené v pripade zverejnenia podstatne
nepravdivej roénej aétovnej zdvierky.

39 — Clinok 38 ods. 6 siedmej smernice upravuje v podstate
ravnaké pravidlo vo vzahu ku konsolidovanej roénej zdvierke
skupfn podnikov.

I-3591



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-387/02, C-391/02 A C-403/02

nepravdivych roénych Gcétovnych zévierok.
Podla ich tvrdenia prv4 smernica stanovuje
iba ,formélne zverejnenie”. Podstata takého
zverejnenia bola definovand aZ $tvrtou smer-
nicou. Této smernica viak v skutoénosti
neobsahuje osobitné ustanovenie
o sankcidch porovnatelné s ¢linkom 6 prvej
smernice,

70. Treba v tomto ohlade poukdzat pre-
dovietkym na to, Ze znenie Clanku G prvej
smernice nie je v Ziadnom pripade tak
jednozna¢né. MoZe byt celkom lahko tieZ
vykladané tak, Ze sankcie majd byt stanovené
nie iba v pripade nezverejnenia per se, ale tiez
v pripade nezverejnenia predpisanym spiso-
bom, teda v pripade nezverejnenia z kladiska
podstaty presnych vyroénych sprdv na tcely
¢ldnku 2 a d¢ldnku 41 ods. 1 prvého
pododseku S$tvrtej smernice v spojeni
s ¢ldnkom 3 prvej smernice.

71. Dokonca aj z tzkeho hladiska upred-
nostiovaného obvinenymi a talianskou vla-
dou vSak treba vziat do uvahy toto: je
ustdlenou judikatirou, Ze pri vyklade usta-
novenia prava Spolocenstva, je nevyhnutné
posudzovat nielen jeho znenie, ale tiez
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kontext, v ktorom sa objavuje, a ciele pravi-
diel, ktorfch je stcastou.’® Preskdmanie
legislativneho kontextu a cielov prvej smer-
nice ukazuje toto.

72. Na jednej strane ochrana zdujmov tre-
tich strdn je osobitne délezitym faktorom
v kazdej smernici. Toto je vyslovne zdoraz-
nené Zmluvou samotnou v oprévneni, ktoré
déva zdkonodarcovi Spolo¢enstva [¢ldnok 44
ods. 2 pism. g) ES]. Okrem toho dodleZitost
ochrany tretich strin je dorazne vyjadrend
v druhom a $tvrtom odévodneni prvej
smernice, rovnako ako aj v prvom oddvod-
nenf §tvrtej smernice a v prvom odévodneni
siedmej smernice. Cielom povinnosti zverej-
nenia upravenej v uvedenych smerniciach je
umoznitf tretim strandm ziskat informdcie
o takych zésadnych dokumentoch spolo¢-
nosti, ako s napriklad jej rotné uctovné
zévierky.

73. Na druhej strane ¢lanok 2 ods. 3 §tvrtej
smernice a $tvrté oddvodnenie uvedenej
smernice upravuju zékladn zdsadu, Ze roénd
uctovna zdvierka musi poskytovat verny
a pravdivy obraz o aktivach, pasfvach,
finané¢nej situdcii a zisku alebo strate spolo¢-
nosti.” Uvedend zésada mé svoju tlohu
nielen v rdmci $tvrtej smernice, ale tiez pri

40 — Pozti okrem iného rozsudok z 13. novembra 2003, Grana-
rolo, C-294/01, Zb. s. 1-13429, bod 34 s dalifmi odkazmi.

41 — Pozri tiez v tomto ohlade rozsudky BIAO, ui citovany
v poznédmke pod ¢iarou 32, bod 72 a nasl, a z 27, jina 1996,
Tomberger, C-234/94, Zb. s. I-3133, bod 17, opravené
uznesenim z 10, jila 1997, neuverejnené v Zbierke,
a zo 14, septembra 1999, DE + ES Bauunternehmung,
C-275/97, Zb. s. 1-5331, bady 26 a 27. To isté vyplyva, vo
vzfahu ku konsolidovanym roénym wétovnym zdvierkam,
z ¢lanku 16 ods. 3 siedmej smernice v spojeni s piatym
odévodnenim v preambule uvedenej smernice,
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vyklade a uplatiiovani prvej smernice. Kedze
§tvrtd smernica zapliia medzeru ponechani
prvou smernicou vo vztahu k podstate rocnej
i¢tovnej zévierky ** a obe smernice odkazujit
jedna na druhu, v jednom pripade
vyslovne, ™ na uvedeny Gi¢el majd byt &itané
a vykladané vo vzdjomnej spojitosti.

74. V désledku toho, ked ide o vykladanie
a uplatiiovanie ¢linku 6 prvej smernice,
treba braf osobitny ohlad tak na ochranu
zdujmov tretich stran, ako aj zdsadu potreby
poskytnit pravdivy obraz aktiv, pasiv, finan¢-
nej situdcie a zisku alebo straty. Nielen
sti¢asni, ale aj buddci obchodni partneri,
najmi potencidlni veritelia a investori z inych
¢lenskych $titov, musia mat moZnost kedy-
kolvek zfskat spolahlivy obraz podniku, aby
boli schopni lepsie posudit riziké vyplyvajiice
zo vstupu do obchodného vztahu
s podnikom a prostriedky, ktoré m4d
k dispozicii. Tym, Ze si mimo spolo¢nosti,
potrebuji nevyhnutne vid¢$iu ochranu ako
povedzme jej hlavni spoloénici, ktor{ maja
nepomerne vidsiu znalost o aktfvach, pasi-
vach, financnej situdcii a zisku alebo strate
dotknutého podniku a st zainteresovani na
rozhodnutiach, ktoré podnik prijima, alebo

42 — Rozsudky zo 4. decembra 1997, Daihatsu Deutschland,
C-97/96, Zh. s. 1-6843, bod 14, a z 29, septembra 1998,
Komisia/Nemecko, C-191/95, Zb. s. I-5449, bod 66.

43 — Clanok 47 ods. 1 §tvrtej smernice vyslovne odkazuje na prvit
smernicy; naopak ¢lnok 2 ods. 1,pfsm. ) prvej smernice
oznamuje prijatie smernice tykajicej sa koordindcie obsahu
stivahy a vykazu ziskov a strdt, ktord bola ovplyvnend §tvrton
smernicou.

o nich méiu asponi dostat informécie.**
Skuto¢nost, ze vietky tretie strany modZu
nahliadat do roénych uétovnych zdvierok
spolo¢nosti ziskava déveru potencidlnych
obchodnych partnerov, a preto v kone¢nom
dosledku podnecuje podnikatelska é&innost
— tak na domécej, ako zﬂ cezhrani¢nej irovni
— na vndtornom trhu, *

75. Poireba ochrany je osobitne velka
v situdcii, ked si roéné Gctovné zavierky
zverejnené, ale predstavujii nepravdivy obraz
o aktivach, pasivach, finané¢nej situdcii a zisku
alebo strate spolo¢nosti, Zatial ¢o v situdcii,
ked nie je ro¢nd ii¢tovnd zavierka spolo¢nosti
zverejnend, je tretia strana vopred varovand
a wrdite nemoze od pociatku doverovat
v poskytnuty obraz aktiv, pasiv, finanénej
situdcie a zisku alebo straty dotknutej
spolo¢nosti, pravdepodobne zistf, Ze je
mimoriadne tazké, ak nie nemoiné bez
dokladnej znalosti podniku identifikovat
chyby v tGétovnej zédvierke, ktord bola zve-
rejnend. Ndzor zastdvany talianskou vlidou,
7e ktokolvek si médZe overit poctivost roénej

44 — O otdzke nedostatku znalosti (¢tovaej a finanénej situdcie
spoloénosti medzi tretimi osobami pozri tieZ rozsudok
Daihatsu Deutschland, u? citovany v pozadmke pod éiarou
42, bod 22. Generdlny advokdt Cosmas obdobne poukazuje
v bade 32 svojich ndvrhov z 5. jina 1997 vo veci Komisia/
Nemecko, uz citovand v pozndmke pod &iarou 42, Zb.
s. 1-5452, je ucelom poziadavky na zvercjnenie rocnej
tdtovnej zdvierky je ,je poskytnutie informécif osobdm, ktoré
maji nedostatocnit znalost o siludcii spoloénosti a jej
plénoch, prive preto, aby sa im umoini,o posadit, ¢i je
ro7_.u|mné vstipit s tiou do akéhokolvek drubu privneho
vzlahu”,

45 — Délezitost smernle prijatych na ziklade &lénku 44 ods. 2
pism. g) ES pri dosahovani vnitorného trhu je tiez
zdoraznend Stdnyim dvorom v rozsudku Daihatsu Deutsch-
land, ui citovany v pozndmke pod ciarou 42, bod 18;
obdobne poeri rozsudoL z 12, novembra 1974, Haaga (32/74,
Zb. s. 1201, bod 6).
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uctovnej zdvierky, ktord bola zverejnend, je
preto nepresved¢ivy. Naopak tretie strany
budd spravidla déverovat vyhldseniam
o uskutoCnenej rocnej Gctovnej zévierke,
ktord bola zverejnend. Je preto o to viac
dolezité chrénit uvedend déveru — a,
v konecnom dosledku, déveru verejnosti
a trhov. *6

76. Je preto jasné z legislativneho kontextu
¢ldnku 6 prvej smernice a zo zmyslu a tcelu
uvedeného ustanovenia, ze ¢lenské $taty si
povinné stanovit primerané sankcie nielen
v pripade nezverejnenia rocnej uctovnej
zdvierky, ale tiez, a najmé, v pripade zverej-
nenia podstatne nepravdivej ro¢nej iétovnej
zgvierky.

77. Proti uvedenému zdveru nie je mozné
vzniest ndmietku, Ze znenie $tvrtej smernice
neobsahuje osobitné povinnosti pozadujuce
od ¢&lenskych $titov stanovenie sankcif.*

Preto, s ohfadom na Vyss1euvedeny vztah
medzi prvou a $tvrtou smernicou, vobec
nezélezf na tom, ¢i samotnd §tvrtd smernica
obsahuje ustanovenie porovnatelné

46 — Zivotna dolezitost presnosti roénej ictovnej zdvierky nielen
pre spoloénfkov a veritelov, ale tiez pre finan¢né trhy
a hospodirstvo vieobecne je tieZ zdoraznend napriklad
v sprive zverejnenej v Bruseli 4. novembra 2002 skupinou
expertov na vysokej dirovni, ktorych Komisia poZiadala, aby
dali odpordd¢ania vzfahujdce sa na eurépske prévo obchod-
nych spoloénosti: Sprdva skupiny znalcov prdva obchodnych
spolocnostt o modernowm rdmci prdvnej tipravy v oblasti priva
obchodnych spoloénosti v Eurdpe, s. 71 a nasl, bod 4.3 prvy
pododsek; spravu si mozno stiahnut (20 jila 2004) z htip://
europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/ com-
pany/modern/index.htm.

47 — Pozri obdobne — hoci iba vo vzfahu k sankcidm za
nezverejnenie roénej udétovnej zdvierky 5. jona 1997 —
ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Cosmas vo veci
gotlinisia/Nemecko, uZ citované v pozndmke pod &iarou 44,

od 30.
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s ¢ldnkom 6 prvej smernice. Prave z dovodu,
7e $tvrtd smernica rozéiruje podstatu prvej
smernice a ¢ldnok 47 ods. 1 prvy pododsek
§tvrtej smernice vyslovne poukazuje na
ustanovenia o zverejneni obsiahnuté v prvej
smernici, nebolo osobitné ustanovenie
o sankcidch v $tvrtej smernici absoliitne
nevyhnutné. Z opa¢nej strany (a logicky),
tam, kde $tvrtd smernica nepoukazuje na
ustanovenia o zverejneni v prvej smern1c1
(pozri ¢lanok 47 ods. 1a $tvrtej smernice), *®
ukladd ¢lenskym $titom osobitnd povinnost
stanovit primerané sankcie. Vietko, ¢o bolo
uvedené, poukazuje na zdver, Ze prostrednic-
tvom prvej a $tvrtej smernice mal zdkono-
darca Spolocenstva v timysle poZadovat od
¢lenskych $tatov, aby stanovili systém sankcif
bez medzier, a 7e, z dovodu odkazu vo Stvrtej
smernici na prvit smernicyu, bolo cielom
sankcif stanovenych v ¢ldnku 6 prvej smer-
nice za normdiinych okolnost{ ich automa-
tické a stibezné uplatiovanie s relevantnymi
ustanoveniami $tvrtej smernice; iba medzery,
vo vztahu, ku ktorym nie je uskutoéneny
ziaden odkaz na prva smernicu, s zaplnené
prostrednictvom osobitnej povinnosti stano-
vit sankcie vo §tvrtej smernici (pozri
poslednd vetu ¢lanku 47 ods. la Stvrtej
smernice).

78. Nézor obvineného Dell'Utri, Ze ¢lenské
§taty st povinné stanovit sankcie za zverej-
nenie podstatne nepravdivej roénej Gctovnej
zévierky iba za vynimoénych okolnosti
vyslovne uvedenych v §tvrtej smernici, je
podia méjho ndzoru nepresved¢ivy. Koniec

48 — Clénok 47 ods. 1a $tvrtej smernice bol pridanj smernicou
90/605.
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koncov, kedZe sa ustanovenia umoziiujiice
vynimky v Stvrtej smernici, najma ¢lanok 47
ods. 1la, tykaji predovietkym mensich pod-
nikov, absurdnym désledkom takého nizoru
by bolo to, Ze k mendim podnikom by sa
muselo pristupovat prisnejsie ako k vd¢sim
podnikom v pripade zverejnenia nepravdi-
vych oznameni obchodnej spoloénosti.

79. Dokonca ani rozsudok vo veci Rabo-
bank® citovany obvinenym Berlusconim
nevedie k odli$nému zéveru. Uvedeny roz-
sudok sa nezaoberd ustanoveniami
o zverejneni prvej smernice,
ale oprdvneniami zastupovat spoloénost,
ktoré pozivaji orginy kapitilovych spoloé-
nosti, Nepodporuje zéver, ze vietky ustano-
venia prvej smernice majd byt vykladané tak
redtriktivne a doslovne, ako je to len mozné.
Aj v tomto pripade je pristup Stidneho dvora
pristupom systematického vykladu, kedZe
berie pri svojich zisteniach do tvahy ndvrh
Komisie na piatu smernicu o prive obchod-
nych spoloénostf.®® Z hiadiska pristupu
preto Stdny dvor postupuje zviésa rovna-
kym spdsobom vo veci Rabobank, ako som
naznadil vy$sie, ked odkazuje na legislativne
spojenie medzi prvou a $tvrtou smernicou.

49 — Rozsudok zo 16. decembra 1997, C-104/96, Zb. s. 1-7211,
najmi body 22 az 25,

50 — Rozsudok Rabobank, uz citovany v poznémke pod &iarou 49,
body 25 a 27,

80. Okrem toho, ak by aj tu navrhovany
vyklad ¢lanku 6 prvej smernice nebol prijaty,
od clenskych §tatov by sa stdle pozadovalo,
z dovodu ich povinnosti lojality podla préva
Spolocenstva, zabezpecenie ti¢inného potre-
stania za zverejnenie podstatne nepravdivej
rocnej uctovnej zavierky. Ak pravne predpisy
Spolocenstva nestanovujit Ziadnu sankciu za
porusenie, alebo na uvedeny tcel poukazuji
na vnutrostitne zakony, iné pravne predpisy
a sprdvne opatrenia, ¢ldnok 10 ES vyZaduje
od ¢lenskych $titov, aby prijali véetky opa-
trenia nevyhnutné na zaistenie u})latﬁovania
a Gi¢innosti prava Spolocenstva, ®

81. Z toho vyplyva, Ze je potrebné roz-
hodndt, Ze:

Prvd zardzka ¢lanku 6 prvej smernice
v spojen{ s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢linkom 47
ods. 1 prvym pododsekom §tvrtej smernice
a ¢lankom 10 ES vyiaduje od élenskych
§tatov, aby stanovili primerané sankcie nielen
v pripade, Ze ro¢né ctovné zdvierky nie s
zverejnené, ale tiez v pripade, Ze st zverej-
nené podstatne nepravdivé ro¢né uétovné
zévierky. Clanok 38 ods. 6 siedmej smernice,
ktory sa uplatiiuje na konsolidované ti¢tovné
zdvierky, ma byt vykladany obdobne.

51 — Ustdlend judikatira od rozsudka z 21. septembra 1989,
Komisia/Grécko, 68/88, Zb. s. 2965, bod 23; poari tiez
rozsudky Allain, uz citovany v pozndmke pod iarou 36, bod
24, vrovnako ako aj z 30. septembra 2003, Inspire Art,
C-167/01, Zb. 5. 1-10155, bm{ 62, a z 15, janudra 2004,
Penycoed, C-230/01, Zb. s. [-937, bod 36.
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2. Primeranost sankcif za zverejnenie
nepravdivych oznidmeni obchodnej spolo¢-
nosti

82. Vnutro$titne sudy sa v zdsade tieZ
usilujii uistit sa, ¢o znamend pojem ,prime-
rané sankcie® vo vztahu k zverejneniu
nepravdivich ozndmen{ obchodnej spoloé-
nosti. Na jednej strane sa velmi vieobecne
pYytajd na kritérid na postidenie primeranosti
sankcii®% na druhej strane sa ich otizky
tykaju najmé takych ustanoveni, ako s
ustanovenia obsiahnuté v talianskom zakon-
nom dekréte ¢ 61/02, ktoré zaviadzaju
odstupiiovany systém sankcif,*® ovplyviiuji
lehoty uplatnitelné na stihanie, ** zavédzajt
poziadavku na ozndmenie o skuto¢nostiach
nasved¢ujucich tomu, Ze bol spédchany
trestny ¢in>® a stanovuji medzné hodnoty,
pod ktorymi nie je zverejnenie nepravdivych
ozndmeni obchodnej spolocnosti trestné, °®

83. Obvinen{ a talianska vldda vychédzaja
z predpokladu, Ze také ustanovenia, ako st
ustanovenia zavedené zdkonnym dekrétom

52 — Pozri najmé druhid otézku vo veciach C-387/02 a C-403/02
a prvt otdzku vo veci C-391/02.

53 — Pozri najmi v tomto ohlade Siestu otdzku vo veci C-391/02.

54 — Pozri v tomto ohlade dévody pre druhii otdzku vo veciach
C-387/02 a C-403/02 a dovody pre prvit otdzku vo veci
C-391/02.

55 — Pozri v tomto ohlade piatu a Siestu otézku vo veci C-391/02
a tretiu otdzku vo veci C-403/02.

56 — Pozri v tomto ohlade tretiu otdzku vo veci C-387/02 a druhy,
tretiu a $tvrtd otdzku vo veci C-391/02.

I- 3596

¢, 61/02, st v stlade s pravom Spolocenstva.
Komisia a dvaja prokurdtori zacastiujtci sa
konania pred Stdnym dvorom zastavaja
opa¢ny nazor.

84. Je pravdou, ze Stidny dvor sdm nemdze,
podia ¢lanku 234 ES, vydat rozhodnutie
o zluditelnosti ustanoveni doméiceho priva
s prévom Spolocenstva alebo o vyklade
ustanoven{ vnutro$titneho prdva. Nemodze
sa ani z uvedeného dévodu vyjadrovat
k drovni sankcie v novom ¢éldnku 2621
talianskeho obéianskeho zakonnika.®” M4
viak priavomoc poskytnit vndtrodtitnym
stdom vyklad prdva Spolocdenstva
o vsetkych takych bodoch, ktoré moézZu
umoznif uvedenym stidom rozhodnif pro-
blém zluditelnosti vnuatrodtitneho priva
s pravom Spolocenstva na tcely nimi pre-
roktivanych veci, %

2

a) Uéinnost, primeranost a odstradujiici uci-
nok sankcif

85. Clénok 6 prva zarazka prvej smernice
vyZaduje od ¢lenskych $tdtov iba ustanovenie

57 — Uvedené je napriklad ciefom prvej gasti tretej otdzky vo veci
C-403/02.

58 — Ustalend judikattira; pozri napriklad rozsudky Tombesi a i,
uZ citovany v poznimke pod ciarou 36, bod 36, rovnako ako
aj z 15. decembra 1993, Hiinermund a i, C-292/92, Zb.
5. 1-6787, bod 8; z 3. méja 2001, Verdonck a i, C-28/99, Zb.
5.1-3399, bod 28, a z 9. septembra 2003, Jaeges, C-151/02, Zb.
5. 1-8389, bod 43. Obdobne rozsudok Inspire Art, uZ citovany
v poznémke pod ¢iarou 51, bod 63.
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primeranych sankcif za poru$enie vyssieuve-
denej informacnej povinnosti. Teda pone-
chdva na vnuatro$titnych orgdnoch volbu
formy a metdd, v silade s ¢lankom 249
ods. 3 ES, a preto im poskytuje nie nevyz-
namnd mieru volného uvéZenia.

86. Uvedend miera volného uvdZenia viak
nie je neobmedzend. V siilade s uZ citovanou
judikattrou, ked pravne predpisy Spolocen-
stva osobitne nestanovujd Ziadnu sankciu za
porudenie, alebo odkazujii na uvedeny tcel
na vniitrotitne zdkony, iné pravne predpisy
a sprivne opatrenia, ¢ldnok 10 ES vyZaduje
od élenskych $tdtov prijatie vsetkych opa-
tren{ nevyhnutnych na zaistenie plnej aéin-
nosti prava Spolodenstva. Zatial ¢o volba
sankcii zostdva v rdmci miery volného
uvaZenia ¢lenskych Stitov, musia najmi
zaistit, aby boli poruienia prava Spolocenstva
sankcionované za podmienok, tak procesno-
pravnych, ako aj hmotnopravnych, ktoré st
analogické podmienkam uplatnitelnym na
porusenia vnuatro$titneho priva obdobnej
povahy a délezitosti a ktoré, v kazdom
pripade, spdsobuji to, Ze J;okuta je tdinng,
primerand a odstradujica.”

87. V tomto pripade neexistuje ziaden dokaz
akejkolvek diskrimindcie medzi situdciami na
disto vnutro$titnej twrovni a situdciami na

59 — Ustélend judikatira od rozsudku Komisia/Grécko, uz cito-
vany v pozndmke pod &iarou 51, body 23 a 24. Pouri tiez
rozsudky Allain, ui citovany v pozndmke pod &iarou 36, bod
24, a Inspire Art, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 51, bod
62.

trovni Spolo¢enstva. Nasledujiice pripo-
mienky preto smerujii vyluéne na kritérid
licinnosti, primeranosti a odstrasujiicelio
éinku; v tomto pripade predstavujit meradlo
pre uréenie toho, ¢i také ustanovenia, ako sd
ustanovenia zavedené zdkonnym dekrétom
¢ 61/02, st zluditelné s élankom 6 prvej
smernice. Vo svetle prislunych odévodneni
prvej a dtvrtej smernice® treba v tomto
kontexte pripisovat osobitnd doleZitost nie-
len zdujmom spoloénikov spoloénosti
a veritelov, ale tieZ ochrane zdujmov inych
tretich stran a ddvere, ktor maji v pravdivy
obraz aktiv, pasiv, finanénej situdcie a zisku
alebo strat spolo¢nosti. Sankcie, ktoré maji
byt stanovené vo vniitro§titnom préve,
musia zaistovat ochranu tieZ, a najmi
v uvedenych oblastiach, d¢innym, primera-
nym a odstradujiicim spdsobormn.

88. Pravidld upravujiice sankcie st i#cinné,
ked st formulované takym spdsobom, Ze
v praxi neznemoziuji ani nadmerne nesta-
Zuji uloZenie stanovenej sankcie (a teda
dosiahnutie cielov sledovanych pravom Spo-
lo¢enstva ®!), Toto vyplyva zo zésady iicin-

60 — Pozri druhé odévodnenie prvej smernice a prvé odévodnenie
Stvriej smernice, rovnako ako aj postrehy v bodoch 72 az 75
tychto ndvrhov.

61 — ‘Tento posledne uvedeny faktor zddraznil generdlny advokat
Van Gerven v bode 8 svojich ndvrhov z 5. decembra 1989 vo
veci Hansen (rozsudok z 10. jila 1990, C-326/88, Zb.
s. 1-2911, 1-2919). Podrla jeho ndzoru tidinné znamend ,okrem
inych veci to, Ze ¢lenské Stdty sa musia usilovat dosiahnut
a implementovat relevantné ustanovenia prdva Spolocen-
stva®,
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nosti, ° ktoré je podla judikattry uplatniteln4
kdekolvek, ak situdcia vykazuje spojenie
s pravom Spolocenstva, ale neexistuji Ziadne
pravidld Spolocenstva, ktoré uvedent situi-
ciu upravuji (napriklad vhodny procesny
postup), a ¢lenské $tity preto uplatiiuji
ustanovenia vnutrodtitneho prava. V tomto
ohlade z4sada Gdinnosti neprevlada iba tam,
kde jednotlivec presadzuje svoje prava podia
prédva SpoloCenstva proti Clenskému $titu,
ale tieZ, z opa¢ného pohladu, kde ¢lensky $tat
preberd ustanovenia priva Spolodenstva vo
vzfahu k jednotlivcovi.

89. Sankcia je odstrasujica, ked brani jed-
notlivcovi v poruseni cielov sledovanych
pravom Spolodenstva a pravidiel upravenych
tymto prévom.®* V tomto ohlade nie je
rozhodujtica len povaha a troveri *® sankcie
ale tiez pravdepodobnost jej uloZenia. Kto-
kolvek, kto sa dopusti porugenia, sa musi
obdvat toho, Ze sankcia mu bude skuto¢ne
ulozend. Dochéddza tu k prekryvaniu kritéria

7 ove

odstragujiceho Gé¢inku a déinnosti.

62 — Pozri rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck,
C-312/93, Zb. s, 1-4599, bod 12, a zo 7. janudra 2004, Wells,
C-201/02, Zb. s. 1-723, bod 67 s dal$imi odkazmi.

63 — Pozri napriklad rozsudky z 26. jna 2003, Komisia/Spaniel-
sko, C-404/00, Zb. s. 1-6695, bod 24; zo 16. jila 1998,
Oelmiihle a Schmidt S6hne, C-298/96, Zb. s. 1-4767, bod 24,
a z 21. septembra 1983, Deutsche Milchkontor a i,, 205/82 aZ
215/82, Zb. s. 2633, bod 19.

64 — Pozri, v obdobnej oblasti, ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Van Gerven vo veci Hansen, uf citované v poznamke
pod ¢iarou 61, bod 8: ,Primerané a s odstradujicim ti¢inkom’
znamend, Ze sankcie musia byt dostatoéne, hoci nie
nadmerne, prisne, majiic na zreteli sledované ciele”.

65 — Rozsudok z 18, oktébra 2001, Komisia/lrsko, C-354/99, Zb.
s, 17657, bod 47, a bod 27 navrhov, ktoré predniesol
generdlny advokét Geelhoed 5. aprila 2001 k tejto veci, Zb.
5. 1-7660. Pozri tiez rozsudky z 8. juna 1994, Komisia/Spojené
krélovstvo, C-382/92, Zb. s. 1-2435, body 56 ai 58,
a C-383/92, Zb. s. 1-2479, body 41 a 42.
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90. Sankcia je primerand, ked je vhodni
(teda najmi dcinnd a odstrasujica) na
dosiahnutie legitimnych cielov, ktoré sleduje,
a tiez nevyhnutnd. Ked existuje volba medzi
niekolkymi (rovnako) primeranymi sank-
ciami, treba sa uchylit k najmenej prisnej.
Okrem toho uéinky sankcie na dotknutt
osobu musia byt primerané sledovanym
cielom., %

91. Otdzka, ¢ ustanovenie vnutro$titneho
prdva obsahuje sankciu, ktord je d¢inng,
primerand a odstrajujica v zmysle vyssie
definovaného vyznamu, musi byt analyzo-
vand s poukdzanim na wohu uvedeného
ustanovenia v pravnom poriadku ako celky,
vratane postupu a osobitnych ¢ft konania
vedeného rozliénymi vnatro$tatnymi
orginmi v kazdom pri/pade, v ktorom uve-
den4 otézka vyvstava,

92. Z toho vyplyva, e je potrebné roz-
hodndt, Ze:

Sankcie st vhodné v zmysle ¢ldnku 6 prvej
smernice, ked sd G¢inné, primerané

66 — O zésade proporcionality pozri napriklad rozsudky z 3. jila
2003, Lennox, C-220/01, Zb. s. I-7091, bod 76; z 12. marca
2002, Omega Air a i,, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. 1-2569, bod
62; z 11. jala 1989, Schrider/Hauptzollamt Gronau, 265/87,
Zb. 5. 2237, bod 21. Pozti tiez rozsudok z 23. janudra 1997,
Pastoors a Trans-Cap/Belgické krélovstvo, C-29/95, Zb,
s, 1-285, bod 24, poslednd veta, a body 25 aZ 28,

67 — Pozri v tomto zmysle — vo vztahu k zluditelnosti vndtro-
tdtnych procesnych ustanoveni so zdsadou efektivity —
ustdlentt judikatdiru Stidneho dvora napriklad rozsudok
Peterbroeck, uZ citovany v pozndmke pod iarou 62, bod
14, rovnako ako aj rozsudky z 10, aprila 2003, Steffensen,
C-276/01, Zb. s. 1-3735, bod 66; z 27. februdra 2003, Santex,
C-327/00, Zb. s. 1-1877, bod 56, a z 21. novembra 2002,
Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 37,
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a odstradujiice. V tomto ohlade treba oso-
bitnd ddlezitost pripisovat nielen zdujmom
spolo¢nikov a veritelov, ale tieZ zdujmom
inych tretich strdn a ochrane ich dévery
v pravdivy obraz aktlv, pasiv, finanénej
situdcie a zisku alebo straty spolo¢nosti.
Otazku, ¢i ustanovenie vnitrostitneho prava
obsahuje @¢inny, primerand a odstradujiicu
sankciu, treba preskdmat s poukdzanim na
tlohu uvedeného ustanovenia v pravnom
poriadku ako celku, vritane postupu
“a osobitnych ¢&ft konania pred rozli¢nymi
vnutro$titnymi orgdnmi, v kazdom tom
pripade, v ktorom uvedend otézka vyvstdva,

b) Medzné hodnoty

93. Tak podla nového élanku 2621 ods. 3
prvej vety, ako aj nového ¢linku 2622 ods. 5
prvej vety talianskeho obdcianskeho zdkon-
nika je trestno-pravna zodpovednost za
zverejnenie nepravdivych ozndmen{ obchod-
nej spolo¢nosti vyli¢end, ked skutok neskre-
sluje v zna¢nom rozsahu obraz o aktivach,
pasivach a financnej situdcii spoloénosti
alebo skupiny. Okrem toho obe ustanovenia
obsahujii medzné hodnoty vyjadrené ako
percentd (pozri novy clanok 2621 ods. 3
druhd vetu a odsek 4 a novy ¢ldnok 2622
ods. 5 druht vetu a odsek 6 talianskeho
obdianskeho zdkonnika). KedZze uvedené
ustanovenia si rovnaké v oboch élankoch,
je vhodné ich rozobrat ako prvé.

94. Pri posudzovani tychto ustanoveni treba
prihliadat na systém $tvrtej smernice. Teda
¢lanok 2 ods. 3 $tvrtej smernice vyzaduje, aby
roénd uctovnd zdvierka poskytovala verny
a pravdivy obraz o aktivach, pasivach,
finanénej situdcii a zisku alebo strate spoloé-
nosti. Uvedend zdsada md tstredntt dolezi-
tost v kontexte ustanoveni smernice tykaji-
cich sa tétovnej zavierky. ®® Toto je ilustro-
vané najmi ¢ldnkom 2 ods. 4 a ods. 5 §tvrtej
smernice. Ak teda existuje akdkolvek
pochybnost, treba sa v skatoénosti odchylif
od inych ustanoveni §tvrtej smernice, aby sa
zaistilo, Ze ro¢nd G¢tovna zédvierka poskytne
verny a pravdivy obraz (¢lanok 2 ods. 5 prvd
veta) a mdze dokonca existovat potreba, na
uvedeny tcel, fst nad rdmec poZiadaviek
upravenych v $tvrtej smernici.

95. Ako som uz uviedla, ciefom uvedenych
ustanoven{ je chrdnif déveru, ktord tak
spoloénici, ako aj tretie strany majit v roént
uctovnit zévierku.

96. Z tohto moZno v zdsade vyvodit dva
zévery. V silade so zdsadou efektivnych
sankcif, nemoézu byt chyby v détovnej
zdvierke alebo v konsolidovanej uétovnej
zévierke, ktoré st sposobilé narudit doveru
v obraz aktfv, pastv, finan¢nej situdcie a zisk

68 — Pozri tiex v tomto ohfade judikatiru citovant v pozadmke
pod diarou 41.

69 — Zodpovedajiice ustanovenia tykajice sa konsolidovanej
tictovnej zdvierky st obsiahnuté v ¢ldnku 16 siedmej
smernice.
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alebo tolerované straty. Ak by boli, ciel
sledovany smernicou by bol zmareny. Na
druhej strane chyby v roénych tétovnych
zévierkach, ktoré uie si sposobilé uvedent
doveru zradit, mdzu podliehat men$im
sankcidm alebo vobec Ziadnej sankcii.

97. Ustanovenia, ktoré ponechdvaji dosta-
toény priestor na to, aby sa vzali do Gvahy
konkrétne okolnosti, mdzu, ak st vykladané
a uplatfiované sposobom, ktory je v stilade so
smernicou, uspokojit uvedené zisady. Cisto
kvantitativne tGc¢inky chyby, na ktoré pou-
kazuje novy ¢ldnok 2621 ods. 3 druhd veta
a odsek 4 a novy ¢ldnok 2622 ods. 5 druhd
veta a odsek 6 talianskeho obcianskeho
zékonnika, vak moézu byt iba dvodnym
faktorom pri posddent, ¢i je uvedend chyba
spOsobild narusit déveru v obraz aktiv, pasiv,
financnej situdcie a zisku alebo strit spolo¢-
nosti,

98. Je pravdou, Ze zdujmy spoloénikov
a tretich strdn a ochrana ddvery, ktord majt
v roénu Gétovnd zévierku, nie st za normdl-
nych okolnosti ohrozené za predpokladu, Ze
Ziadne tétovné chyby v zna¢nom rozsahu
neskreslujit obraz — iba z hladiska éisiel —
zisku alebo strat, aktiv, pasiv a financnej
situdcie spolo¢nosti alebo skupiny. Aby sa
viak zabrdnilo akejkolvek nendlezitosti a aby
sa poskytol podnet na zaistenie toho, aby sa
pri priprave ro¢nej Gétovnej zévierky vyna-
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lozila najvy§$ia mozna starostlivost, musf byt

. otdzka toho, ¢i je chyba nepresnostou bez

akychkolvek nésledkov alebo nepripustnym
skreslenim, vidy postidend podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Inak by existovalo
zna¢né nebezpeCenstvo toho, Ze medzné
hodnoty priznané zdékonodarcom by mohli
vytstit do rozéirenych a dmyselne vélene-
nych nepresnosti v ro¢nych tdétovnych
zédvierkach, Taky vyvoj by mohol spésobit
trvalé $kody na dovere, ktord najmé tretie
strany, a preto podnikatelské spolocenstvo
ako celok majit v rotné uctovné zavierky.

99. Konkrétnej$ie, nemdze tiez existovat
Jiadna tolerancia ked, ako je predvidané
v novom ¢ldnku 2621 a novom ¢lanku 2622
talianskeho obcianskeho zdkonnika, st
nepravdivé informdcie za¢lenené do roénej
uctovnej zavierky a potom zverejnené #mmy-
selne a s dmyslom uviest do omylu alebo
zabezpelit si majetkovy prospech, akokolvek
zanedbatelné mo6zu byt déinky skreslenia
z Cisto kvantitativneho hladiska. Cielom
zésady potreby poskytovat pravdivy obraz
aktiv, pasiv, finan¢nej situdcie a zisku alebo
straty spolo¢nosti je, ako som uZz uviedla
vyssie, chranit zujmy tretich stran a doveruy,
ktortt podnikatelské spolocenstvo vkladd do
roénych tdétovnych zivierok. Umoinenie
timyselného zadlefiovania nepravdivych
vyhldseni do roé¢nych uétovnych zavierok
s Gmyslom uvddzat do-omylu alebo zabezpe-
it si majetkovy prospech by podkopalo
uvedend doveru s dlhotrvajucimi nésled-
kami, a teda by bolo v rozpore s cielom
sledovanym smernicami v oblasti priva
obchodnych spolo¢nosti.
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100. Na pozadi vysSieuvedeného sa medzné
hodnoty a také ddvody na vynatie z trestno-
pravnej sankcie, ako si ddévody stanovené
v novom ¢linku 2621 ods. 3 a 4 novom
¢lanku 2622 ods. 5 a 6 talianskeho obéian-
skeho zdkonnika nezdaji byt sposobilé
uspokojit poziadavky prdva Spolocenstva
tykajtice sa icinnych (a odstrasujticich) sank-
cif,

101. Len na okraj by som poznamenala, 7e
kvantitativne medzné hodnoty st tiez pova-
Zované za nevhodné v Spojenych S$titoch
americkych, napriklad v sprivnej praxi Secu-
rities and Exchange Commission (CES,
komisia pre cenné papiere a burzy), aspon
v rozsahu, v akom také obmedzenia slizia na
oddvodnenie nevyvrititelnej domnienky,
a neexistuje Ziadna moznost celostného
postidenia vSetkych okolnost{ konkrétneho
pripadu. 7

102. Okrem toho tomuto ndzoru nemozno
odporovat argumentom, Ze ,de minimis"
pravidld st vo vieobecnosti uzndvané
v préve Spolodenstva.”’ Uréité medzné
limity naozaj existuji v prive Spolodenstva

70 — SEC Staff Accounting Bulletin ¢. 99, 17 CFR, ¢ast 211
ERclcase No. SAB 99) z 12, augusta 1999, stiahnutelné
13. jula 2004) z www.sec.gov/interps/account/sab99.htm,
Podfa ndzoru spravy SEC, ,vylucné spoliehanic sa na wicité
kvantitativie paramelre na postidenic zdvainosti pri priprave
viroduyclt sprdv a vykondvant auditov uvedenyeli financngch
sprdv je nevhodné; nesprivie vyhildsenia nie sii nevy é
jednoduchio preto, lebo nedosalujii clseluy limit”. Okrem toho
jedno =z niekolkych kritéri, na ktorého pouZitie sa pri
posudzovanf toho, ¢i kvantitativne mald odchylka je naprick
tomu kvalitativne vyznamnd v bulletine m(kazujc, je uci
nesprdavie, vyhldsenie zaltifia zatajovanie nezdkonnej
povahy”, Umyselné uskutoénenie nepravdivého vyhldsenia
ticz moZe mat vyznam pre postdenie odchylky: wza wréitych
okoluost( st timyselné nezdvainé nespravie vylldsenia
nezdkomié’,

71 — Toto je argument predloZeny obvinenyin Berlusconim v jeho
plsomnych pripamienkach.

o hospodérskej satazi. Také limity si vsak
uplatnitelné iba v pripadoch, kde je zarucené,
Ze zmysel, icel a praktickd d¢innost pravidiel
na ochranu hospoddrskej stitaze nebudd

nepriaznivo ovplyvnené.

103. Teda napriklad v oblasti §titnej pomoci
¢linok 3 predmetného nariadenia
o skupinovych vynimkich”? vyzaduje vyko-
nanie uré¢itych minimélnych kontrol, aby sa
zaistilo, Ze priznanie de minimis pomoci
neovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
$titmi ani nenaruguje hospodarsku sataz.”?
Ak porovnanie tohto pripadu s uvedenymi
pravidlami de minimis vdbec vedie
k nejakému zéveru, je to zdver, Ze medzné
hodnoty st pripustné iba vtedy, ked neohro-
zuji duch a ucel relevantnych zékonnych
ustanoveni, ktorymi je v pripade rocnej
ucétovnej zévierky ochrana doévery, ktort
tretie strany a verejnost maji v oznimenia
obchodnej spolo¢nosti.

104. Porovnanie s pravidlami de minimis
uplatnitelnymi v kontexte ¢lanku 81 ES nie je
o ni¢ menej poucné. Kedie v uvedenom
kontexte také osobitne prisne obmedzenia
ako st dohody o stanoveni cien alebo
uzatvorenie dohdd o rozdeleni trhu (,tazké”
obmedzenia), st automaticky vylicéené
z rozsahu posobnosti pravidiel de minimis;

72 — Nariadenic Komisie (ES) & 69/2001 z 12. janudra 2001
o uplathovanf ¢linkov 87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci
de minimis (U. v. ES L 10, s. 30; Min. vyd. 08/002, s. 138).

73 — Pozri odbvodnenia & 5 a 7 nariadenia o skupinovych
vynimkdch, uz citované v pozndmke pod &iarou 72,
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zostdvaji celkom v rdmci rozsahu pdsobnosti
eurépskeho hospodarskej stfaze.”* Ak je
tito tivaha tieZ uplatnend v oblasti nepravdi-
vych dokumentov tykajacich sa obchodnej
spolo¢nosti, moZno z toho vyvodit najviac to,
Ze nemozno vobec tolerovat osobitne vaZne
naru$enia dovery, ktord maji tretie osoby
a verejnost k dokumentom spolocnosti,
najmé pri Uumyselnom uskutoénovani
nepravdivych vyhlasenf v roénych Gé¢tovnych
zdvierkach a s dmyslom uvddzat do omylu
alebo zabezpe¢it si majetkovy prospech,
dokonca ak aj nepravdivé vyhldsenia
v znatnom rozsahu neskreslujii obraz —
iba z hladiska ¢isiel — o zisku alebo strate,
aktfvach, pasivach a finanénej situdcii spo-
loénosti alebo skupiny.

105. Z toho vyplyva, Ze je potrebné roz-
hodndt, Ze: '

S prvou zardzkou ¢ldnku 6 prvej smernice,
v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 3 a ¢lankom 47
ods. 1 prvym pododsekom $tvrtej smernice
nie je v rozpore vnutro$titna pravna Gprava,
podla ktorej je trestno-prdvna zodpovednost
za zverejnenie nepravdivych dokumentov
tykajticich sa obchodnej spolo¢nosti vyli-
¢end, ked predmetny skutok neskresluje
v zna¢nom rozsahu obraz o zisku alebo
strate, aktivach, pasivach a finané¢nej situdcii
obchodnej spolo¢nosti v ramci skupiny, iba
ak by bol skutok vykonany tmyselne
a s tmyslom uvddzat do omylu alebo
zabezpecCit majetkovy prospech.

74 — Pozri bod 11 Ozndmenia Komisie o dohodidch mensicho
vyznamu, ktoré neobmedzujG vyznamne hospoddrsku sifaz
podla &ldnku 81 ods. 1 zmluvy o zaloZenf Eurdpskeho
spologenstva (de minimis), (U. v. ES C 368, 2001, s. 13; Mim.
vyd. 08/002, s, 125).

I-3602

S uvedenymi ustanoveniami je vSak
v rozpore vnitro$ttna prévna tprava, podla
ktorej je trestno-prdvna zodpovednost za
zverejnenie nepravdivych dokumentov
obchodnej spolo¢nosti vylicend vidy vtedy,
ked nepravdivé vyhlésenia alebo opomenutia
vytstuja do skreslenia, ktoré sa od spravnej
hodnoty neli§i o viac ako urcité percento
a ktord nijako neupravuje preskimanie
vietkych okolnost! kazdého jednotlivého
pripadu.

Clénok 38 ods. 6 v spojeni s ¢énkom 38
ods. 1 a ¢ldnkom 16 ods. 3 siedmej smernice
treba vykladat obdobne.

¢) Preml¢acie lehoty uplatnitelné na trestné
stihanie

106. Zikonny dekrét ¢. 61/02 podstatne
skrétil relevantné premlcacie lehoty. Toto
konkrétne ovplyviluje trestné stihania podla
nového ¢ldnku 2621 talianskeho obcianskeho
zdkonnika. Pre predin definovany uvedenym
paragrafom, kiory je vieobecnym trestnym
¢inom vo vztahu k zverejneniu nepravdivych
ozndmeni obchodnej spolo¢nosti, je teraz
premltacia lehota tri roky; ak je uvedena
lehota preruend, k preml¢aniu déjde najne-
skor celkovo po Styroch rokoch a siestich
mesiacoch. ”®

75 — Na porovnanie, pdvodnj ¢ldnok 2621 talianskeho obéian-
skeho zdkonnika stanovoval preml¢aciu lehotu 10 rokov; ak
bola uvedend lehota preruiend, k premlaniu dolo najneskér
po 15 rokoch (pozri napriklad bod 42 uznesenia vnitro-
stdtneho stdu o névrhu na zadatie prejudicidlneho konania
C-391/02).
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107. V zisade neexistuje Zziaden ddévod,
pre¢o by ¢lenské Stity nemali podriadit
premléaniu sankcie, ktoré st povinné zaviest
podla prava Spolodenstva. Také premléacie
lehoty shiZia na zaistenie prdvnej istoty
a zdsada prdvnej istoty je tieZ uznand na
trovni S"spoloéenstva ako vieobecnd prévna
zdsada, ’® Z toho vyplyva, Ze pravo Spolo¢en-
stva obdobne uplatiiuje podobné premléacie
lehoty, napriklad v kontexte jeho ustanoveni
o ochrane finanénych zdujmov Spoloden-
stiev’” a na poli politiky hospodarskej
siifaze.”

108. Okrem toho, ako ukazuje existencia
takych premléacich déb, pravo Spolo¢enstva
v ziadnom pripade nevyZaduje, aby bola
sankcia skuto¢ne v kazdom jednotlivom
pripade uloZend. Treba viak zabezpedit, aby
uplatnitelné pravidld tykajice sa premleania
nemali vSeobecny dcinok ohrozenia Géin-

76 — Rozsudok z 24. jina 2004, Handlbauer, C-278/02, Zb.
s. 1-6171, bod 40, opraveny uznesenfm zo 14. jiila 2004, Zb.
s, I-6171.

77 — Clénok 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) & 2988/95
z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov
Eurdpskych spoloéenstiev (U. v. ES L 312, s, I; Mim. vyd.
01/001 s, 340, dalej len ,nariadenie & 2988/95").

78 — Clanky 25 a 26 nariadenia Rady (ES) & 1/2003 zo 16. de-
cembra 2002 o vykondvan{ pravidiel hospoddrskej sataze
stanovenych v ¢linkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1).
Lehotu podobnt premicacej lehote mozno tiez néjst v dnku
15 nariadenia Rady (ES) & 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujticcho podrobné pravidld na uplatiiovanie &dnku
93 Zmluvy o ES JU. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001 s. 339).
Treba viak poukézal na to, Ze lehoty podfa élinku 25 ods. 6
nariadenia ¢ 172003 a élinku 15 ods. 2, bod 4 narindenia
€. 659/1999 si prerudené pocas konania pred Stdnym
dvorom.

nosti a odstradujticeho t¢inku ustanovenych
sankcif.”® V ddsledku toho nesmie podliehat
zverejnenie nepravdivych ozndmen{ obchod-
nej spolo¢nosti sankcidm iba teoreticky.
Systém sankcii musi byt skor formulovany
takym spdsobom, aby zabezpecil, Ze ktokol-
vek, kto predloZi nepravdivi roénd \ctovnd
zdvierku, sa skuto¢ne bude obdval toho, Ze
mu budi ulozené sankcie. %

109. Otdzka, ¢i také ustanovenia
o premléani, ako sti ustanovenia uplatnitelné
na novy ¢&ldnok 2621 a novy ¢ldnok 2622
talianskeho obéianskeho zdkonnika, uspoko-
jujtt vyssieuvedené podmienky vztahujice sa
na G¢inné a odstradujiice sankcie, musi byt
posidend s odkazom na po prvé povahu
a zdvaZznost dotknutych trestnych ¢inov a po
druhé na Struktira pravidiel o premiéacich
lehotdch upravenych vo vnitrostitnom
prave.®! V tomto ohlade treba zvéZit nielen
dizku premléacej lehoty ale tie#, napriklad,
moment, od ktorého uvedend lehota zacina
plynit, akékolvek udalosti uvedent lehotu
pozastavujice alebo prerusujice a Gdinky
takého pozastavenia alebo prerudenia, Je tiez
dolezité neopomendit to, kolko ¢asu zvycajne
zaberd priprava a vedenie sidneho konania,

79 — Podobné ndzory moino tie? ndjst v injch kontextoch, najmi
v rozhodnutiach Siidneho dvora tykajicich sa uplatniteosti
urcitych procesnych lehdt podla vndtrodtdtneho préva na
situdcie majtice spojitost s privom Spologenstva. Tam Stidny
dvor vyslovil, Ze, [lllOCi je stanovenie g)rfsnych) lehot v zdsade
pripustng, také lehotly nesmé v silade so zdsadou efektivity
sposobil to, Ze vykon préva Spolocenstva by bol v skutoénosti
nemo?Zny alebo neprimerane {aZky; pozsi v lomto zmysle
rozsudky z 15, se;lncml)m 1998, Edilizia Industriale Siderur-
gica/Ministero delle Finanze, C-231/96, Zb. s. 1-4951, body
34 a 35, a zo 17. jina 2004, Recheio — Cash & Carry,
C-30/02, Zb. s. 1-6051, body 17 a 18.

80 — Pozii tieZ body 88 a 89 tychto ndvrhov.

81 — Ak si pri posudzovani tatianskych pravidiel o premlcacich
lehotdch vndtrodtétne sidy tiez zelali zohladnit $tatistiky, ako
navrhoval obvineny Berlusconi, mali by riadne zabezpedit,
aby boli také Statistiky zmysluplné, teda, aby sa vztahovali
konkrétne na trestné Giny, o kioré tu ide, a umoZfiovali
uskuto¢nenic porovnania medzi deinkami premlania podfa
starej a novej privincj Gpravy.
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majuc na zreteli zloZitost faktov a Struktdru
stidneho systému z hladiska persondlu
a procesného postupu. Na druhej strane
treba mat na zreteli, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 prvé
veta Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slob6d® a ¢lanok 47 ods. 2
ptvé veta Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tinie® chrinia kazdého, najmi obvineného
v stidnom trestnom konani, pred neprime-
rane dlhym konanim; pri posudzovani dizky
takého konania viak treba tiez zohladnit
okolnosti a zloZitost kazdého konkrétneho
pripadu. #

110. Ak sa po postdeni vo svetle vSetkych
uvedenych kritérif, zistl, Ze ucinok pravidiel

82 — Podpfsand v Rime 4. novembra 1950.

83 — U. v. ES C 364, 2000, 5. 1. Hoci tito Charta e3te nemd zdviizny
pravny G¢inok porovnatefny s dcinkom primérneho préva,
poskytuje aspon, ako referencia, informéciu o zikladnych
prévach zarucenych pravnym poriadkom Spolocenstva; pozri
tiez v tomto zmysle bod 28 ndvrhov, ktoré predniesol
generdlny advokét Tizzano 8, februdra 2001 vo veci BECTU
(rozsudok z 26. jina 2001, C-173/99, Zb. s. 1-4881, 1-4883);
body 82 a 83 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Léger 10. jala 2001 vo veci Hautala (rozsudok zo 6. decembra
2001, C-353/99 P, Zb. s. 1-9565, 1-9567); bod 126 ndvrhov,
ktoré predniesol generdlny advokdt Mischo 20. septembra
2001 vo veci Booker Aquaculture a Hydro Seafood (rozsudok
z 10. jula 2003, C-20/00 a C-64/00, Zb. s. 1-7411, 1-7415),
rovnako ako aj bod 51 névrhov, ktoré predniesol generdlny
advokat Poiares Maduro 29. jina 2004 vo veci Nardone/
Komisia (rozsudok z 13. janudra 2005, C-181/03 P, Zb.
5. 1-199, 5. 1-201).

84 — Rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. I-8417, najmid body 21, 29 a 47,
a z 15, oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i/
Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
lC)3—3,150I99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, najmi

od 187.
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o premléacich lehotdch je taky, Ze stanovend
sankcia bude v skutoénosti pravdepodobne
uloZend len zriedkavo ak vobec, o uvedenej
sankcii nemoZno povedaf, Ze je acinnd
a odstrasujtca.

111. Podla informdcif od vietkych vniitro-
$tatnych sidov pripravné konanie a stidne
konanie — ¢asto ndkladné a zdlhavé — ktoré
spravidla zahfnia tri stupne sidnych orgénov,
nemoZe byt zvycajne dokonéené pred uply-
nutim premlcacej lehoty, najmé v pripade
pre¢inov podla nového ¢ldnku 2621 talian-
skeho ob¢ianskeho zdkonnika. V uvedenom
svetle existuji vdine pochybnosti o tom, ¢&i
také ustanovenie, ako je novy ¢lanok 2621
talianskeho obdianskeho zdkonnika mozno
povazovat za G¢inni a odstradujicu sankciu
na Ulely ¢&ldnku 6 prvej zardzky prvej
smernice.

112. Z toho vyplyva, Ze je potrebné roz-
hodnit, Ze:

S prvou zardzkou ¢ldnku 6 prvej smernice,
v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 3 a ¢lankom 47
ods. 1 prvym pododsekom Stvrtej smernice
st v rozpore pravidld o premlcacich leho-
tich, na zdklade ktorych je pravdepodobné,
Je stanovené sankcie budd uloZené
v skutocnosti iba zriedkavo, ak vébec. Clénok
38 ods. 6, v spojeni s ¢lankom 38 ods. 1
a ¢lankom 16 ods. 3 siedmej smernice treba
vykladat obdobne.
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d) Odstupriovany systém sankcif
a poziadavky o oznidmeni o skutoénostiach
nasved¢ujicich tomu, Ze bol spéchany
trestny ¢in

113. Je pravdou, Ze za trestny ¢in stanoveny
v novom ¢lanku 2622 talianskeho obdian-
skeho zdkonnika sa ukladd podstatne pris-
nejdia sankcia, ako je sankcia podla nového
¢ldnku 2621 a Ze podlieha dlh$ej premlcacej
lehota. Uvedeny ¢in véak moZno spravidla
stihat iba na zdklade ozndmenia
o skutoénostiach nasvedéujiicich tomu, Ze
bol spéchany trestny ¢in, podaného posko-
denym spoloénikom alebo veritelom.
Nemoze byt preto stihany z dradnej povin-
nosti alebo na zdklade ozndmenia
o skutoénostiach nasved¢ujicich tomu, Ze
bol spichany trestny ¢in, podaného inymi
tretimi stranami ako st poskodeny spoloénik
alebo veritel,

114. Clenské $tity samozrejme mdZu zaviest
odstupniovany systém sankcif a napriklad
stanovit prisnej$ie sankcie pre pripady, ked
zverejnenie nepravdivych ozndmen{ obchod-
nej spoloc¢nosti spésobuje finanéné straty
nad rémec nemateridlnej $kody, ktord je
zvytéajne vysledkom zrady dévery v roénd
uétovnnl zédvierku. V skutoénosti je v stlade
so zdsadou primeranosti sankcii zaviest
trestno-pravne ustanovenia upravujtice kva-
lifikované skutkové podstaty, ktoré pred-
pisuji prisnej§ie sankcie v pripade vzniku
financnej straty, ako st sankcie uplatnitelné
podla v$eobecného ustanovenia, a podla
ktorgch mdze trestné stihanie zdvisiet od
podania ozndmenia o skutoénostiach
nasvedéujuicich tomu, Ze bol spdchany
trestny ¢in, po$kodenou stranou.

115. Ustanovenia, ktoré prind$aji pozia-
davku podat ozndmenie o skuto¢nostiach

nasved¢ujicich tomu, Ze bol spdchany
trestny ¢in, viak samé osebe nie si spdsobilé
splnit povinnost podla priva Spoloéenstva
stanovit primerané sankcie, ako to pre
clenské Stity vyplyva z élanku 6 prvej
smernice. Z dévodu pravidiel obmedzujticich
stihania na stihania zacaté na zédklade ozn4-
menia o skutoé¢nostiach nasved¢ujiicich
tomu, Ze bol spdchany trestny ¢in, podaného
poskodenymi spolo¢nikmi alebo veritelmi,
nemdze také ustanovenie, ako je ustanovenie
nového ¢lanku 2622 talianskeho ob¢ianskeho
zdkonnika Géinne chrdnit zdujmy vsetkych
tretich strén, ale iba, prinajlepom, zdujmy
uréitych tretich strdn. Ako vSak Stdny dvor
vyslovil v rozsudku vo veci Daihatsu
Deutschland, ¢lanok 6 prvej smernice brani
pravnemu poriadku ¢lenského $titu v tom,
aby privo Ziadat o uloZenie stanovenej
sankcie obmedzoval na spoloénikov alebo
veritelov spoloénosti, dstrednd pracovna
radu alebo pracovnt radu spoloénosti, 3
Z vystie uvedenych dovodov® sa zistenia
dosiahnuté v rozsudku vo veci Daihatsu
Deutschland v Ziadnom pripade neobme-
dzujtt na pripady nezverejuenia rocnej iiétov-
nej zivierky; na rozdiel od ndzoru vyjadre-
ného obvinenymi Berlusconim a Dell’Utri, st
obzvldst uplatnitelné na pripady zahffajice
zverejnenie nepravdivej rocénej ucétovnej
zdvierky.

116. Také trestno-prdvne ustanovenia obsa-
hujtice kvalifikované skutkové podstaty trest-
ného ¢inu ako je novy ¢ldnok 2622 talian-
skeho obéianskeho zdkonnika, mébZu preto,
nanajvys, iba doplnit systém Géinnych, pri-
meranych a odstra$ujticich sankcii, ktory je

85 — Rozsudok uZ citovany v poznimke pod éarou 42, bod 23;
pozri tiez rozsudok Komisia/Nemecko, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 42, bod 67, rovnako ako aj uznesenie
2 23. septembra 2004, Springer a Weske, C-435/02
a C-103/03, Zb. s. 1-8663, body 28 az 35.

86 — Body 67 az 81 tychto ndvihov.
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uz zavedeny podla vnuatroftitneho préva.
Tym, Ze sii obmedzené na ochranu zdujmov
spoloénikov a veritelov spolo¢nosti, viak nie
st sposobilé napravif Ziadne nedostatky
v ochrane priznanej zdujmom (inych) tretich
0s0b, ¢i uZ je to vo vztahu k moZnej finanénej
strate alebo jednoducho nemateridlnej $kode,
ktord moéze vznikndt, ked je zradend dovera
verejnosti v roéni iétovnd zavierku.

1

117. V doésledku toho, ak vnutrostitne stdy
pridu k zéveru, Ze vSeobecné ustanovenie
v novom ¢&ldnku 2621 talianskeho obéian-
skeho zdkonnika nepredstavuje dcinnu
a odstradujiicu sankciu, povedzme z dévodu
medznych hodnét alebo z dévodu na neho
uplatnitelnych pravidiel o premi¢an,® také
ustanovenie, ako je novy ¢ldnok 2622 talian-
skeho obcianskeho zdkonnika pozadujlice —
ako je to v pripade uvedeného ustanovenia —
aby boli stihania obmedzené na stihania
zataté na zdklade ozndmenia
o skuto¢nostiach nasved¢ujtcich tomu, Ze
bol spéchany trestny ¢in podaného spoloc-
nikmi a veritelmi spolo¢nosti, nebude spo-
sobilé tento nedostatok napravit.

118. Dalej skutoénost, Ze stihanie z verejnej
povinnosti zostiva aspofl moZnym za vyni-
moc¢nych okolnosti podla nového ¢lénku
2622 ods. 2 a 3 talianskeho obdianskeho
zdkonnfka nemdze mat Zziaden vztah
k celkovému posideniu uvedeného ustano-
venia. Je samozrejmé, Ze postidenie Gcinnosti
a zastra§ujiceho uéinku sankcil musi vziat
do tGvahy nielen niektoré nepravdivé oznd-

87 — Pozri v tomto ohlade body 93 a2 104 a 106 aZ 111 tychto
névrhov.
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menia obchodnej spolo¢nosti zverejnené
niekolkymi podnikmi, ktorych akcie st
kétované na burze cennych papierov,
a trestné ¢iny, ktoré st na ujmu §titu alebo
Eurépskym spolo¢enstvam. Treba skor vziat
do tvahy vietky pripady nepravdivej doku-
mentécie tykajiicej sa obchodnej spolo¢nosti
a predovietkym pripady tykajiice sa podni-
kov, ktorych akcie nie sd kétované na burze
cennych papierov a ktoré sd na ujmu
vereinosti,

119. Z toho vyplyva, Ze je potrebné roz-
hodnif, Ze:

S prvou zardzkou ¢lanku 6 prvej smernice,
v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 3 a ¢lankom 47
ods. 1 prvym pododsekom $tvrtej smernice,
nie je v rozpore vnudtro$tdtna prdvna dprava,
podla ktorej sankcie na ochranu finanénych
zéujmov urcitych os6b moézu byt spravidla
ulozené iba na zdkiade ozndmenia
o skuto¢nostiach nasved¢ujicich tomu, Ze
bol spéchany trestny ¢in, podaného poiko-
denym, Toto viak predpokladd, Ze existuje
tieZ vSeobecnd pravna tprava stanovujlica
G¢inné, primerané a odstradujtce sankcie na
ochranu zdujmov tretich osob, ktoré st
uplatnitelné nezdvisle od akejkolvek finan¢-
nej straty a ktoré mozu byt ulozené z tiradnej
povinnosti.
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e) Kombinovany t¢inok ustanoveni obé¢ian-
skeho, trestného a spravneho prava

120. Obvineni Berlusconi, Adelchi
a Dell’Utri, rovnako ako talianska vldda
tvrdia, Ze pri posudzovani novych talianskych
pravidiel o sankcidch za zverejnenie neprav-
divych ozndmeni obchodnej spolo¢nosti
treba vziat tieZ do Gvahy ind ako trestno-
privnu, teda ob¢iansko-prdvnu
a administrativno-pravnu upravu. Pripo-
mienky Komisie tiez mozno, aspofi
v zdsade, vykladat v rovnakom zmysle.
V tomto ohlade sa poukazuje napriklad na
nasledujtice ustanovenia:

— obciansko-pravna zodpovednost os6b
zodpovednych za zverejnenie nepravdi-
vych ozndmen{ obchodnej spoloé-
nosti, %

— moznost napadnutia uznesenia obchod-
nej spolo¢nosti schvalujiiceho (neprav-
divi) stvahu, 8

88 — V tejto stvislosti obvineni Berlusconi a Dell'Utri napriklad
odkazuji, okrem iného, na éldnky 2393 az 2395 talianskeho
obtianskeho zdkonnfka,

89 — V tejto stivislosti obvinenf Berlusconi a Dell'Utri napriklad,
odkazujd na ¢ldnok 2379 a novy ¢linok 2434a talianskeho
obcianskeho zdkonntka.

— moznost uloZenia uréitych administra-
tivno-pravnych sankcii (pokiat) spoloé-
nosti samotnej za nepravdivé
oznimenia obchodnej spolo¢nosti zve-
rejnené v jej vlastnom zéujme, *°

— mozZnost uloZenia administrativno-prav-
nych pokiit za nepredlozenie sivahy
alebo za jej nepredloZenie
v predpisanom case,

— ustanovenia upravujlice audit vyroénej
a konsolidovanej tc¢tovnej zdvierky oso-
bami osobitne na to opravnenymi, kioré
podliehaji osobitnej zodpovednosti, **

121. Ako som u% uviedla,®® ¢lédnok 6 prvej
smernice prizndva ¢lenskym $titom nie bez-
vyznamni mieru volného uvdZenia pri for-

PRI

muldcii ich vadtrodtitnych systémov sankcii.
V doésledku toho z ¢ldnku 6 prvej smernice
v ziadnom pripade nevyplyva, Ze treba

90 — V tejto sivislosti niekolko ucastnikov poukazuje na novy
¢ldnok 25b zdkonného dekrélu ¢ 231/01 (zavedeny zdkon-
nym dekrétom & 61/02).

91 — V tejto suvislosti sa najmii poukazuje na novy ¢lénok 2630
talianskcho obéianskeho zékonnika.

92 — V tejto sivislosti obvinenf Berlusconi a Dell"Utri napriklad
odkazujit, okrem iného, na élénok 2409a a2 24091 talianskeho
obéianskeho zdkonnika, zavedeny zdkonnym dekrétom & 6
20 17, janudra 2003 (GURI ¢ 17 2 22, janudra 2003).

93 — Pozri body 85 az 87 tychto ndvrhov.
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ukladat iba trestno-pravne sankcie.®*
Z hladiska prava Spololenstva v zédsade
neexistuje d6vod, pre¢o by nemala byt
pouzitd kombindcia ustanoveni z trestného,
obdianskeho a sprdvneho priva. Vedidcou
zdsadou pri posudzovani kombinovaného
u¢inku takych ustanoveni musi byt skor
udinnost, primeranost a odstradujtici ti¢inok
sankcif.

122. Je na vnutro$titnych sidoch posadit
celkovy déinok systému sankcii stanovenych
talianskym zdkonodarcom a porovnat uve-
deny systém s kritériami G¢innosti, primera-
nosti a odstrasujiiceho ¢inku.®® V tomto
ohlade méze Stdny dvor poskyindf iba
usmernenie o vyklade prava Spolocenstva,
ktoré umozni vnitrodtitnym stidom usku-
toénit také posddenie vnutro$titneho prava.

123. V spojitosti s tym treba predovSetkym
poukézat na to, ze sankcie, ktoré mozu byt
uloZené iba na zdklade oznimenia
o skuto¢nostiach nasvedc¢ujicich tomu, Ze
bol spachany trestny ¢in, podaného urditymi
osobami, najmi spolo¢nikmi a veritelmi spo-
lo¢nosti, stt vo svojej podstate nespdsobilé

94 — Rozsudok z 2. oktébra 1991, Vandevenne a i, C-7/90, Zb.
s. [-4371, bod 17, rovnako ako aj bod 8 ndvrhov, ktoré
predniesol genevdlny advokdt Van Gerven 19. februdra 1991
v tejto veci, Obdobne pozri rozsudok z 12. septembra 1996,
Gallotti a i, C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95,
C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95
a C-157/95, Zb. s. 1-4345, body 14 a 15,

95 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok vo veci Inspire Art,
uf citovany v poznimke pod Ciarou 51, body 62 a 63. Pozri
tieZ bod 91 tychto névrhov. :
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napravit akékolvek nedostatky v ochrane
priznanej ziujmom tretfch osdb.*® Ochrana
zaujmov tretich osdb nemdZe byt zévisld ani
od vyskytu nejakej formy straty spdsobenej
uvedenym tretim osobdm. Ochrana musi byt
poskytnutd nielen finanénym zdujmom tre-
tich strdn, ale tieZ, a najmi, ich nemateridl-
nym zédujmom na poskytovani presnych
informdcii o aktivach, pasfvach, financnej
situdcii a zisku alebo strate spolo¢nosti,
a teda dovere podnikatelského spolocenstva
v roéna G¢tovnil zévierku. Ak nie je uvedend
ochrana zaru¢end, sankcie automaticky pre-
stivaja byt Gcinné.

124. Dokonca ani skutolnost, Ze tretie
strany mdZu za urcitych okolnosti ziskat
také obéiansko-pravne prostriedky népravy
poruenia priva, ako je zrudenie uzneseni
spolo¢nosti schvalujicich roéni aétovnu
zévierku, ¥ nie je sama osebe dostatoénd na
to, aby zabezpedila ti¢innost sankcie. Uéin-
nost a predovietkym odstra$ujici uéinok
sankcif predpokladd, ako som uZ uviedla, Ze
ktokolvek, kto predlo#i nepravdivi roc¢nti
uétovni zdvierku sa musf obdvat toho, Ze mu
skutoéne budd uloZené sankcie. V ddsledku
toho treba tieZ zvdZit aspoil to, ¢i by tretie
osoby skuto¢ne pravdepodobne *® zvolili taky

96 — Pozri v tomto ohlade body 115 a% 117 tychto ndvrhov,
s odkazmi na rozsudky vo veci Daihatsu Deutschland
a Komisia/Nemecko, oba uZ citované v poznamke pod ¢arou
42,

97 — Na toto poukazuji napriklad obvinenf Berlusconi a Dell’ Utri
vo svojich pfsomnych pripomienkach. Prokurdtor pésobiaci
pri Corte di Appello di Lecce na druhej strane poukazuje vo
svojich pfsomnych pripomienkach na to, Ze, v pripade
podnikov, ktorych akcie st kétované na burze cennych
papierov, nie kazdd tretia osoba je schopnd docielif také
zrufenie. Dokonca aj obvineni Berlusconi a Dell’Utri vo
svojich podaniach poukazuji na urdité obmedzenia préva
navrhovat zrudenie, ktoré poiivajii tretie osoby (pozri
napriklad &ldnok 2434a talianskeho obéianskeho zikonnika),

98 — Ako na to poukazuje generalny advokit Cosmas vo svojich
navrhoch vo veci C-191/95, u citované v pozndmke pod
Giarou 44, bod 33, osoby, ktoré st opraviené podniknit
lI:re'\vny krok nemaji vidy zdujem na zalati relevantného

onarnia,
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prostriedok na nipravu porusenia prdva, ako
je zaloba o neplatnost pred prislu§nymi
vnitrostitnymi stidmi a aké by boli ich $ance
na tspech, keby tak urobili.

125. V rozsahu, v akom iné ustanovenia
odkazuji na novy ¢ldnok 2621 a novy ¢lanok
2622 talianskeho obéianskeho zdkonnika, vo
vztahu k trestnym d&inom ktoré definujdg,
treba poznamenat, na tcely posiudenia uve-
denych inych ustanoven, Ze akékolvek nedo-
statky v ustanoveniach definujicich trestné
¢iny ako stt medzné hodnoty, mézu tiez mat
dopad na vedlajie ustanovenia, a preto méZu
narudit ich déinnost a odstradujici dinok.
To plati napriklad o takom ustanoveni, ako je
¢lanok 2641 talianskeho obéianskeho zdkon-
nika,®® ktory stanovuje prepadnutie nezd-
konne nadobudnutych kapitalovych vynosov
a zabavenie prostriedkov pouZitych na ich
nadobudnutie. Tiez to plati v stvislosti
s takymi administrativnymi sankciami, ako
su sankcie zavedené v ¢lanku 25b zikonného
dekrétu ¢ 231/01; tie tiez odkazujii na
trestné ¢iny stanovené v novom cldnku
2621 a novom <¢lanku 2622 talianskeho
obé¢ianskeho zakonnika,

126. Okrem toho treba poznamenat, Ze
¢ldnok 25b zdkonného dekrétu & 231/01 sa
uplatiiuje iba na skutky, ktoré boli spichané
v zdujme spolocnosti a Ze spoloénost sa
méZe, za uréitych podmienok, vyvinit, %
Ustanovenia, ktorych rozsah posobnosti je
takymto spdsobom obmedzeny, mézu nepo-

99 — V zneni zmien a doplnen( zdkonnym dekrétom & 61/02. Tak
obvineny Berlusconi, ako aj obvineny Dell’'Utri vislovie na
toto ustanovenie poukazuju.

100 — Pozri tiez ¢linky 5 a 6 zdkonného dekrétu & 231/01.

chybne predstavovat zmysluplny doplnok
systému sankcif ako celku, ale nie si
sposobilé napravit akékolvek nedostatky
v ochrane poskytnutej zdujmom tretich osdb.
Ochrana zdujmu, ktory maji tretie osoby na
poskytovan{ presnych informdcii o aktivach,
pasivach, financnej situdcii a zisku alebo
strate dotknutej spolo¢nosti musi tiez byt
G¢inne zaru¢end v pripadoch, ked niekto
uskuto¢nil nepravdivé vyhlasenia v rotnej
ti¢tovnej zdvierke vo svoj vlastny osobny
prospech a nie nevyhnutne v zaujme spolo¢-
nosti alebo na ujmu inych.

127. Okrem toho v pripade takych ustano-
veni, ako je ¢lanok 25b zdkonného dekrétu
¢. 231/01, musf dGroven stanovenych sankcif
obdobne podliehat preskdmaniu z hiadiska
ich odstrasujiceho tdinku. Ak je zistené, Ze
sumy predpisanych pokit st tak malé, Ze nie
st timerné zavaznosti uvddzanych porudeni
pristudnych pravnych predpisov tykajicich sa
poskytovania informdcif alebo velkosti dot-
knutych podnikov, také ustanovenia
nemozno povazovat za odstrafujice. Potom
by, tiez z uvedeného dévodu, boli nespdso-
bilé napravit akékolvek nedostatky v takych
trestno-pravnych sankcidch, ako st sankcie
upravené v novom ¢lianku 2621 a v novom
¢ldnku 2622 talianskeho obé¢ianskeho zdkon-
nika.

128. V stvislosti s takymi ustanoveniami,
ako je novy ¢ldnok 2630 talianskeho obéian-
skeho zdkonnika, treba len poznamenat, ako
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som uZ uviedla,'°’ Ze é&lénok 6 prvej
smernice vyZaduje, aby boli stanovené pri-
merané sankcie nielen v pripade nezverejne-
nia rodnej Gétovnej zéavierky, ale tieZ
v pripade zverejnenia nepravdivej tc¢tovnej
zavierky.

129. Preskdmavanie vyro¢nych sprav audi-
tormi "% nepochybne predstavuje tistredny
prvok prdvnej dpravy, ktorej cielom je
zabezpecit vecni poctivost dokumentov
tykajucich sa obchodnej spoloé¢nosti. Preskii-
mavanie auditormi je vSak preventivnou
Sformou preskiimavania. Naopak, samotné
znenie (,primerané sankcie*) ' ¢lénku 6
prvej smernice vyzaduje od ¢lenskych stétov,
aby stanovili — aspofi — primerany sankcny
procesny postup. Okrem toho rovnaky ziver
tiez vyplyva z legislatfvneho kontextu $tvrtej
a siedmej smernice, rovnako ako aj zo
zmyslu a Gcelu ustanoveni o preskdmavani
Ucétovnych tdajov auditormi. Cielom preven-
tivnej ¢innosti uskutocilovanej auditormi nie
je v Ziadnom pripade nahradif sankéné
opatrenia stanovené ¢lenskymi $titmi, alebo
napravit ich nedostatky. Jej cielom je skor byt
druhym, nezvislyjm stipom v systéme, kto-

101 — Body 67 a% 81 tychto névrhov.

102 — V tomto ohlade pozri ¢lanok 51 $tvitej smernice a ¢ldnok 37
siedmej smernice, Pozri tiez ¢ldnky 23 aZ 27 dsmej smernice
Rady z 10. aprila 1984 o poZiadavkich kladenych na osoby
opraviiené vykondval povinny audit d¢tovnych dokladov,
vychddzajica z ddnku 54 ods, 3 pfsm. g) zmluvy (U, v. ES
L 126, s. 20, poslednykrét zmenend a doplnend prilohou
XXII Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore,
U. v. ES L 1, 1994, s. 517). Clanok 54 ods, 3 Zmluvy EHS
zodpovedd ¢lanka 44 ods. 2 ES.

103 — Pouzfvajic jasnejdiu terminolégiu ako nemeckd jazykovéd
verzia ustanovenia {,Maflregeln”), odkazuje napriklad fran-
clizsky text na ,sanctions appropriées”, taliansky na

deguate sanzioni”, §panielsky na ,sanciones apropiadas®,
portugalsky na ,sangbes apropriadas”, holandsky na ,pas-
sende sancties” a anglicky na ,appropriate penalties”.
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rého cielom je zaruéit vecnt poctivost
roénych a konsolidovanych uétovnych zavie-
rok. Zdkonodarca Spoloéenstva vyzaduje od
¢lenskych §tatov, aby zaistili to, ze maji tak
uéinny preventivny systém preskiimavania,
ako aj Glinny sankény systém preskéimava-
nia,

130. V kontexte tresiného préva treba napo-
kon poznamenat, Ze ur¢ité ustanovenia
podmiefiujii uloZenie sankcie preukazanim
zlo¢inu (,delitto), ' ¢o znamend, Ze ¢o sa
tyka uvedenych ustanoveni, precin (contrav-
venzione) je automaticky vyladeny z toho,
aby bol spojovacim faktorom pre uloZenie
sankcif.

C — Utinky porusenia smernic vniitrostdt-
nou prdvnou upravou na trestné komnanie
vedené vuiltrostdtnymi sudmi

131, Aby sa vndtro$titnym stdom poskytla
odpoved, ktord im bude uZitoénd pri roz-
hodovani v nimi vedenymi trestnymi kona-
niami, treba tieZ zvéZit, aky adinok by mal
vyklad smernic v oblasti préva obchodnych
spolo¢nostf, ktory som navrhla, vo vnttro-
statnych siadnych konaniach. ' V spojitosti
s tym je nevyhnutné na jednej strane pozriet

104 — Na pojednavani prokurator pdsobiaci pri Corte di Appello
di Lecce poukdzal napriklad na to, Ze, manaérom podnikov
méze byt ulozen4 sankcia zdkazu vykonu podnikania alebo
povolania iba vo vzfahu k zloéinu (,delitto").

105 — Pozri s ohfadom na rovnaké otdzku moje névrhy vo veci
Niselli, uZ citované v pozndmke pod &iarou 36, body 52 aZ
75.



BERLUSCONI A L.

sa na vieobecni a vSeobecne uzndvanu
povinnost vnutrostitnych stdov zabezpedit
{i¢innost ustanoveniam priva Spoloenstva,
a na druhej strane zvaZit hranice uplatfiova-
nia smernic v trestnom konani a, napokon,
zdsadu retroaktivneho uplatiiovania priazni-
vej§ieho trestno-pravneho ustanovenia,

1. Povinnost vnutrostitnych stidov zabezpe-
¢it Géinnost ustanoveni prava Spoloéenstva

132. Prinajmen$om v dvoch zo sporov
v konaniach vo veciach samych pristusni
prokurdtori pred prislu$nymi vntitro$tatnymi
stidmi tvrdili, Ze zdkonné zmeny a doplnenia
zavedené zdkonnym dekrétom & 61/02 st
protitistavné, 1% Vietky tri vniitrodtitne sidy
zvazuji predloZenie zdkonného dekrétu
¢ 61/02 talianskemu dstavnému sidu na
preskiimanie jeho dstavnosti. Vo svojom
uznesen{ o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania Tribunale di Milano uvddza, Ze
skoneéné rozhodnutie vo veci zdvisf od
rozhodnutia o dstavnosti pristudnych vnd-
tro§tétnych pravidiel, ¢o je prindlez{ Corte
Costituzionale”,

106 — V tomto ohfade sa oplerajii o ¢linok 3 talianskej Gstavy
(zdsada rovnakého zaobchddzania) a o ¢lanky 11 a 117
talianske} dstavy (medzindrodné zdvizky Talianska, naamﬁ
podla priva Spologenstva); pozri tiez v tomto ohlade
pozndmku pod ¢iarou 34,

133. V tomto ohlade treba poznamenat toto:
je tplne samozrejmé, Ze do pravomoci
Sudneho dvora neprindlezi vyjadrovat sa
k vykladu ustavy élenského Stitu alebo
preskimavat silad vmitro§tatneho zdkon-
ného opatrenia s uvedenou ustavou. Je viak
tlohou Stdneho dvora prostrednictvom
svojej judikatiry zabezpecit jednotni
a (innd implementéciu prava Spolofenstva
vo vietkych ¢lenskych $titoch. Na uvedeny
ciel ma Sddny dvor pravomoc poskytovat
vnitrotitnym stidom prdvne usmernenie
nevyhnutné na to, aby im umoznilo vykladat
pravo Spolocenstva.

134. Podla ustilenej a dlhodobo zavedenej
judikatdry Stdneho dvora st vnitro$titne
stidy povinné uplatiiovat privo Spolocenstva
a nezohladnit Ziadne ustanovenie vnitro-
§tatneho prava, ktoré mdze byt s pravom
Spoloéenstva v rozpore. Toto je logicky
dosledok prednosti préava Spolodenstva. '°
V rozsudku vo veci Simmenthal Stidny dvor
v tomto ohlade vyslovil, Ze vnitrotitny sid
musi zabezpedit (i¢innost prdva Spoloc¢enstva
a mus{ preto ,.. nezohladnit akékolvek
ustanovenie vnitro$titneho priva, ktoré
s nim méZe byt v rozpore, ¢i uz predchidza
pravidlu préva Spolodenstva alebo po fiom
nasleduje...” 1%

135. Okrem toho od vnutrostitneho stiidu sa
pozaduje, aby zabezpedil plnt ti¢innost priva

107 — Ustdlend judikatira od rozsudku z 15, jila 1964, Costa/
ENEL, 6/64, Zb. s, 1141,

108 — Rozsudok z 9. marca 1978, 106/77, Zb. 5. 629, body 21 a7 23,
Pozri tiez rozsudky 2 19. jina 1990, Factortame a i,
C-213/89, Zb, s, 1-2433, bod 20, a z 19. novembra 1991,
Francovich a i,, C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 32.
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Spoladenstva, ,ak je to nevyhnutné, odmiet-
nuc bez akéhokolvek ndvrhu déastnikov
uplatnenie akéhokolvek jemu odporujiceho
ustanovenia vnatro$tatnej pravnej tpravy,
dokonca ak je aj prijatd ndsledne a sad
nevyhnutne nemusi poZadovat alebo odakd-
vat predchédzajt’xce zrugenie takého ustano-
venia zékonodarn Zml alebo inymi Gstavnymi
- prostriedkami”, °

136. Vnitrostitne sidy preto maji povin-
nost podla préva Spolo¢enstva, a najmi
podla ¢ldnkov 10 ES a 249 ES ods. 3,
zabezpedit alinnost ustanoveni smernic
v oblasti priva obchodnych spoloénosti
v trestnych konaniach, v ktorych rozhoduju,
pricom na uvedeny Gcel neexistuje Ziadna
potreba predchddzajiiceho rozhodnutia zo
strany Corte Costituzionale o tom, ¢i je alebo
nie je zdkonny dekrét ¢. 61/02 v stlade
s tstavou.

137. Toto vsetko samozrejme neznamend,
Ze také vnatrostitne zdkonné opatrenie, ako
je zdkonny dekrét ¢ 61/02 nemdie na
dévazok tiez byt podrobeny kontrole tstav-
nosti, v stlade s prislu$nymi ustanoveniami
vnuitro§titneho prava, aby sa vo vieobecnosti
uréilo, ¢i je v stilade s dstavou a ¢i je platné.

138. No bez ohladu na to, ¢i sa takd kontrola
ustavnosti uskutoéni a ¢i zdkonny dekrét

109 — Rozsudok Simmenthal, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
108, bod 24, kurzivou zvyrazrula generdlna advokatka. Pozri
tiez rozsudky z 8 jiana 2000, Carra a i, C-258/98, Zb.
s. 1-4217, bod 16, a z 18. septembra 2003, Morellato,
C-416/00, Zb. 5. I-9343, body 43 a 44.
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¢ 61/02 je zluctitelny s talianskou dstavou
alebo nie, vnutrostitne sidy maji povinnost
v tomto konkrétnom pripade, teda
v trestnom konani vedenom pred nimi,
nezohladnit uvedeny zékonny dekrét tu
a teraz, v rozsahu, v akom si nové ustano-
venia, ktoré obsahuje v rozpore s privom
Spolo¢enstva. Odpoved, ktori Sidny dvor dé4
na otézky vznesené vnatro$tdtnymi sddmi,
bude zévdznd pre vietky vnidtroStdtne sudg
zapojené do sporov vo veciach samych 1
V tomto ohlade treba poznamenat, Ze vyklad
Stdneho dvora objasfiuje zmysel a rozsah
posobnosti ustanoven{ smernic v oblasti
prava obchodnych spoloénosti, ako musia
byt alebo by mali byt chdpané a uplatnovane
od ¢&asu, kedy nadobudli G¢innost.*

2. Hranice uplatiiovania smernic v trestnom
konan{

139. Obvineni Berlusconi, Adelchi
a Dell'Utri a talianska vldda poukazuji na
zdsadu zdkonnosti vo vztahu k trestnému
¢inu a trestu. Podla ich tvrdeni uvedend
zasada znamend, Ze obvinenych nemoZno
podrobif, na ziklade uplatnenia smernic
z oblasti priva obchodnych spoloénosti,

110 — Rozsudok zo 4. aprila 1968, Milch-, Fett- und Eierkontor,
25/67, Zb. s. 305, body 2 a 3. Pozri tieZ rozsudok
z 3. februéra 1977, Benedettl, 52/76, Zb. s. 163, body 26
a 27, a uznesenie z 5. marca 1986, Wiinsche, 69/85, Zb.
s. 947, body 13 aZ 15, podobne stanovisko 1/91,
20 14. decembra 1991, Zb. s, 1-6079, bod 61,

111 — Rozsudky z 15. novembra 1979, Denkavit Futtermittel,
36/79, Zb. s. 3439, body 16 a 17, a z 27. marca 1980, Salumi
a i, 66/79, 127/79 a 128/79, Zb. s. 1237, bod 9; z 22. oktébra
1998, IN.CO.GE90 a i, C-10/97 az C-22/97, Zb. s. 1-6307,
bod 23, a z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, Zb.
s, 1-837, bod 21.
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trestnému stihaniu alebo akymkolvek sank-
cidm, ktoré doplhaji sankcie stanovené
v novom ¢lanku 2621 a v novom ¢linku
2622 talianskeho obéianskeho zdkonnika,
alebo ktoré su prisnej$ie. Prokurdtor poso-
biaci pri Tribunale di Milano, ktory
v konaniach kond, a Komisia zastdvaji
opacny nazor.

a) Zisady rozvinuté v judikatiire

140. Je uz ustdlenou judikatirou, Ze smer-
nica sama osebe a nezavisle od vnutrostat-
neho zdkona ¢lenského 3Stitu prijatého
s clelom jej uplatnenia, nemdze mat za
ti¢inok urcenie alebo pritazenie na trestno-
prévnej zodpovednosti ?échatel'ov, ktori
poruujt jej ustanovenia, '

141. Po prvé uvedené zistenie vyplyva zo
zédsady zdkonnosti vo vztahu k trestnému
¢inu a trestu (nullum crimen, nulla poena
sine lege), "' ktord je jednou zo vieobecnych
pravnych zdsad spoloénych dstavanym tradi-
cidm ¢lenskych $tétov a navyde je upravend
v ¢ldnku 7 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
l'udsk}’lch prav a zdkladnych slobdd, v ¢linku

112 — Rozsudky z 11. jiina 1987, Pretore di Sald, 14/86, Zb.
5. 2545, bod 20; z 26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95, Zb.
s. [-4705, bod 36, a zo 7. janudra 2004, X, C-60/02, Zb.
s. 1-651, bod 61.

113 — Nivrhy, ktoré prednieso! generdlny advokit Colomer
18, jina 1996 vo veci X (rozsudok z 12. decembra 1996,
C-74/95 a C-129/95, Zb. s. 1-6609, 1-6612, bod 43). Ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs 24. oktébra 1996
vo veci Tombesi a i. (vozsudok uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 36, bod 37).

15 ods. 1 prvej vete Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych prévach'**
a v Clanku 49 ods. 1 prvej vete Charty
zékladnych prav Eurdpskej tinie. ''® Okrem
toho na ziklade uvedeného pravidla, ktoré
tiez zakazuje extenzivny vyklad trestno-
pravnych ustanoveni v neprospech dotknutej
osoby, vyklad vnutrodtitneho priva v stilade
so smernicami v trestnych konaniach pod-
lieha prisnym hraniciam, !¢

142. Po druhé Sudny dvor postavil pravidio,
Ze o smernice sa nemozno priamo opierat
pre potreby uréenia alebo prifazenia na
zodpovednosti v trestnom prive na skutoc-
nosti, Ze smernica nemdze sama osobe
sposobit vznik povinnosti voéi fyzickym
osobém, '*7

143. Je pravdou, Ze vo veci Pfeiffer generdiny
advokét Ruiz-Jarabo Colomer neddvno spo-
chybnil platnost zdsady, Ze smernica nemédze

114 — Otvorend na podpis 19. decebra 1996 (UN Treaty Series,
2vizok 999, s. 171).

115 — Pozri v tomto ohlade rozsudok z 12. decembra 1996, X (u?
citovany v pozndmke pod éiarou 113, bod 25 s odkazom na
rozsudky Eurépskeho sidu pre Tudské préva, Kokkinakis
2 25, mija 1993: série A & 260-A, § 52 a S.W./Spojené
krilovstvo a C.R./Spojené kedlovstvo z 22. novembra 1995,
série A & 335-B, §. 35 a 335-C, §. 33. Pouri tiez rozsudok
2z 10. jala 1984, Kirk, 63/83, Zb. s. 2689, bod 22.

116 — Pozri v tomto ohlade rozsudky z 12, decembra 1996, X, ui
citovany v pozndmke pod ciarou 113, body 24 a 25;
z 8 oltébm 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb.
s. 3969, bod 13, a Arcaro, uz citovany v poznimke pod
giarou 112, bod 42,

117 — Rozsudky Pretore di Sald, u? citovany v pozadmke pod
¢iarou 112, bod 19; Arcaro, ui citovany v pozndmke pod
Ciarou 112, bod 36, a Daihatsu Deutschland, u? citovany
v pozndmke pod ¢&iarou 42, bod 24, z ktorych kaidy
adkazuje na rozsudok z 26, februdra 1986, Marshall, 152/84,
Zb. s. 723, bod 48. Pozri tiez rozsudky Tombesi a i, uz
citovany v Eoznémke pod &iarou 36, bod 42,
a z 12. decembra 1996, X, uz citovany v poznimke pod
&iarou 113, bod 23.
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vytvdarat povinnosti pre fyzické osoby
v pripadoch zahfnajiicich priame uplatiiova-
nie smernice vo vztahoch medzi jednotliv-
cami. ™® S4m viak poukdzal na to, Ze
v trestnych konaniach, ktorych téastnfkmi
st jednotlivec a $tit, sa uplattiujG odli§né
kritérid. '*® Na zdver- preto v tomto ohlade
ostdva nesporné, 7e priamy G¢inok smernice
nemoéZe, prinajmen$om v trestnom konani,
viest k uloZeniu povinnosti jednotlivcom.

b) Preskiimanie uvedenych zasad vo vztahu
k tomuto pripadu

144. Ziaden z dévodov danych Sudnym
dvorom pre obmedzenie Géinku smernic
v trestnych konaniach nie je v tomto pripade
relevantny.

145. Z4sada zakonnosti vo vztahu
k trestnému ¢inu a trestu nie je ovplyvnens,
kedZe zo smernic v oblasti prdva obchodnych
spolo¢nosti by priamo, a preto nezévisle od
vnutro$titneho prava prijatého na ich vyko-
nanie, nevyplyvala v sporoch vo veciach

118 — Navrhy zo 6. mija 2003 (rozsudok z 5. oktébra 2004,
C-397/01 ai C-403/01, Zb. s. 1-8835. KedZe Sudny dvor
zastdva nédzor, Ze uvedené veci nastolili otdzku tykajiicu sa
zdsady priameho t¢inku smernfc medzi jednotlivcami,
postipil konanie velkej komore a opétovne otvoril dstnu
¢ast konania. Vo svojich druhych ndvrhoch z 27, aprila 2004
generdlny advokét svoje nazory potvrdil,

119 — Bod 38 (druhych) ndvrhov z 27. aprila 2004 vo veci Pfeiffer
a i, u¥ citované v poznémke pod ¢iarou 118.
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samych trestno-pravna zodpovednost. >

Ani z ¢&ldnku 10 ES by pre obvinenych
trestno-pravna zodpovednost priamo nevy-
plyvala. Sdlad s ¢linkom 10 ES
a s ustanoveniami smernic v oblasti priva
obchodnych spolo¢nosti jednoducho zna-
mend, ze zdkonné zmeny a doplnenia zave-
dené po skutku zdkonnym dekrétom
¢ 61702, ktoré zniZili uplatnitelné sankcie
a sposobili, Ze stihanie je taz$ie, ak nie
celkom nemozné, nesmy, kde je to vhodné,
byt zohladnené. Vniitrodtitna pravna Gprava
ako existovala v rozhodnom dcase, je viak
napriek tomu nadalej uplatnitelnd. Trestno-
prévna zodpovednost obvinenych je preto
uréovand vnutro$titnou pravnou upravou
uéinnou v rozhodnom ¢ase, teda pévodnym
¢ldnkom 2621 talianskeho obéianskeho
zékonnika.

146. Proti vy$ieuvedenému nemoZno
namietat z toho ddvodu, Ze kedZe trestny
¢in predtym stanoveny v povodnom ¢ldnku
2621 talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika bol
zru$eny zdkonnym dekrétom ¢. 61/02,
trestny ¢in ,nezvratne zanikol‘ a nemédze
byt ,oZiveny”, Preto kedze povinnost zabez-
pedit, aby boli stanovené G¢inné, primerané
a odstradujice sankcie stdle trvd, pravo
Spolocenstva je v rozpore s vnatrotitnou
prévnou upravou v tom, aby jednoducho
zrusila existujice pravidld upravujice sank-
cie bez toho, aby ich v ten isty okamih
nahradila inymi G¢innymi, primeranymi
a odstradujicimi sankciami. Zékaz marenia
cielov smernice ! sa uplatiiuje nielen pred
uplynutim lehoty na jej prebratie, ale tiez,
a najmi, potom. V désledku toho, ak takd

120 — Pozri v tomto ohfade ddkaz v poznédmke pod tiarou 112.

121 — Rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 45; z 8. méja 2003,
ATRAL, C-14/02, Zb. 5. 1-4431, bod 58, a z 5. februéra 2004,
Ib(izser Internationale Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477,

od 66.
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zrudujica privna dprava, ako je privna
tprava obsiahnutd v zdkonnom dekréte
¢. 61/02 porusuje ustanovenia priva Spolo-
Censtva, zruSujiica pravna tiprava musi byt
tieZ o to viac nezohladnend v spore vo veci
samej. Ak bola nezohladnend samotni zru-
Sujdca pravna Uprava, povodny ¢ldnok 2621
talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika nie je
v Ziadnom pripade ,nezvratne zaniknuty”

a otdzka, ¢i moZe byt ,ozZiveny“ nevyvstiva.

147. Ak sa vSak aj predpokladd, ze pred-
chddzajtce trestno-pravne ustanovenie, teda
povodny ¢lanok 2621 talianskeho obéian-
skeho zdkonnika, je teraz zrugeny, v Ziadnom
pripade to neznamend, Ze uvedené ustano-
venie nemozno nadalej uplatfiovat na skutky
spdchané pred jeho zrusenim. V skuto¢nosti
je v stlade so zdsadou legality vo vztahu
k trestnému ¢&inu a trestu (nullum crimen,
nulla poena sine lege), Ze na skutok by sa
vzdy malo vztahovat ustanovenie trestného
préiva, ktoré bolo uplatnitelné v dase jeho
spdchania. Napriklad je nepravdepodobné, Ze
by ktokolvek vézne spochybiioval pretrvéva-
jicu uplatnitelnost skorsieho, priaznivejiieho
trestno-pravineho ustanovenia, ak zdkono-
darca odvtedy zvysil relevantné sankcie.
Skuto¢nost, Ze spor v tychto konaniach sa
za opaénych okolnosti tyka uplatnitelnosti
povodného trestno-pravneho ustanovenia
v zdsade neprindsa ani tak otdzku, ¢i zdsada
legality vo vztahu k trestnému ¢inu a trestu
bola re$pektovand ako skor, naopak, ¢i
mozno z uvedenej zasady spravit vyninmku
v prospech retroaktivneho uplatiiovania
neskor§ieho, priaznivejsieho trestno-préav-
neho ustanovenia.

122 — Pozti v tomto ohfade bod 154 a nasl. tychto ndvrhov.

148. V takom pripade, ako je tento, neexi-
stuje Ziadne nebezpelenstvo, Ze zdsada
nullum crimen, nulla poena sine lege bola
poruend. Sudny dvor toto potvrdil
v rozsudku vo veci Tombesi. ?* V uvedenej
veci, ,... v rozhodnom d&ase na zdklade
skutkovych okolnosti pripadov prerokiva-
nych vnitro§titnymi sidmi boli ukladané
sankcie podla vnitrodtitneho prdva
a (vnitro$titne ustanovenia), ktoré sposobili,
7e sankcie (podla vndtro$titneho prdva) sa
na ne prestali uplatiiovat nadobudli i¢innost
iba ndasledne. Za uvedenych okolnosti je
nevhodné pétrat po takych désledkoch, ktoré
by mohli vyplyntt, pre uplatnenie nariade-
nia..., zo zésady, Ze sankcie musia mat riadny
pravny zdklad",

149. Uvedené vyjadrenie je plne uplatnitelné
na tento prfPad. Vec Tombesi, a nakoniec aj
vec Niselli ', je vo svojich definujtcich
vlastnostiach rovnakd ako tato vec. Ani
v tomto pripade ani v uvedenej veci nikto
nespochybiiuje zdsadu, %Ze po poruseni
uplatnitelného prava (privnej tipravy tykaji-
cej sa nakladania s odpadmi a pravnej Gpravy
tykajiicej sa zverejhiovania finanénych tda-
jov) st ukladané sankcie. V tomto pripade
a v uvedenej veci ide skér o zmenu v definfcii
skutkov, pre ktoré si uvedené sankcie
ukladané. Uginok zmeny vniitrostitneho
priva je v tomto pripade a v uvedenej veci
ten, Ze urcité skutky, ktoré prediym podliehali
sankcii, sii teraz z postihu sankciou vyiaté.
Napriklad tento pripad sa tyka zavedenia
novych medznych hodnét (limitov), pod
ktorymi je zverejnenie nepravdivych oznd-
menf{ obchodnej spolo¢nosti vyilaté z postihu

123 — U citovany v pozndmke pod ¢iarou 36, bod 43. Pouri tic
uznesenie vo veci Sactti, uz citované v pozndmke pod ¢iaroun
36, bod 26.

124 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 36.
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sankciou, zatial ¢o-vec Tombesi a vec Niselli
sa tykali novej (a uZ8ej) definicie pojmu
sodpad”, a teda sankcii uplatnitelnych na
porusenia prdvnej ’gravy tykajiicej sa nakla-
dania s odpadmi.'® Podstatné je to, e aj
v tomto pripade aj v uvedenej veci predmetné
skutky v rozhodnom C&ase podliehali sank-

cidm podla vnitrostdtneho prdva.

150. Okrem toho by som len pre dplnost
poukézala na to, Ze tento pripad nevyZaduje,
aby bolo vnutro$titne priavo vykladané
takym spésobom, aby roz$irilo definiciu
predmetnych trestnych ¢inov pre silad so
smernicami, teda potencidlne porudujic
zékaz extenzfvneho vykladu v neprospech
obvinenych. Ako som uZz uviedla, ak by
zdkonny dekrét ¢ 61/02 nebol uplatneny,
trestno-pravna zodpovednost by bola ur¢ena
s odkazom na, najmi, pévodny ¢ldnok 2621
talianskeho obd¢ianskeho zdkonnika, podla
ktorého, podla informécii od vnutrostitnych
stidov, také zverejnenie nepravdivych ozna-
meni obchodnej spolo¢nosti, ako je to,
z ktorého st obvinen{ tu obvineni, uZ
v rozhodnom dase bez akejkolvek pochyb-
nosti podliehalo sankcii. V doésledku toho
prévo uplatnitelné v rozhodnom ¢ase nemusi
byt v Ziadnom pripade predovietkym exten-
zivne vykladané, aby bolo uvedené do siladu
s ustanoveniami smernic v oblasti prava
obchodnych spolo¢nosti.

125 — Mimochodom na ucely porovnatelnosti tejto veci s vecami
Tombesi a Niselli, niet Ziadneho rozdiely medzi tym, &
zdkonny dekiét & 61/02 vykondva (iastodné) .abolitio
crintinis”, ako to tvrdf obvineny Dell’Utri, alebo ¢&i, na druhej
strane, existuje ,legislativna kontinuita“ medzi starymi
a novymi trestno-prévnymi ustanoveniami, ako to zistuje
Tribunale di Milano vo svojom uzneseni o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho- konania vo veci C-403/02 a ako to tvrdi
talianska vlida vo svojich pisomnych pripomienkach,
Dolezité je, Ze tu aj tam, mal zékonny dekrét na mysli, Ze
urdité skutky, ktoré predtym (a v rozhodnom dase) stile
podliehali sankcii, st teraz zo sankcie vyhaté, Argument
o ,abolitio criminis" a legislativnej kontinuite" je Cisto
akademicky.
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151. Napokon za okolnosti tychto veci
neukladaji smernice v oblasti préva obchod-
nych spolocnosti a ¢lanok 10 ES ako také
jednotlivcom Ziadnu povinnost. V kaZzdom
pripade otdzka, ktoré povinnosti si uloZené
jednotlivcovi, mus{ byt vidy urdend
s odkazom na prdvnu tpravu Géinni v case
relevantnych skutkov, kedZe povinnosti
mo6zu byt ukladané iba vo vztahu
k buddcemu spravaniu. Povinnosti (alebo
zdkazy) nemdzu byt vytvdrané alebo pozme-
fiované retroaktivne. Pri ich spdchan{ pod-
liehali trestné d¢iny, ktoré sa obvinenym
v spore vo veci samej kladi za vinu sankcii
podla talianskeho vnutrotitneho prava,
najmé poévodného ¢ldnku 2621 talianskeho
ob¢ianskeho zédkonnika. V rozhodnom ¢ase
sa trestno-prdvna zodpovednost urcite
priamo neodvodzovala zo smernic alebo
z ¢lanku 10 ES.

152. Situdcia by sa mohla postdit inak iba
vtedy, ak by skutoénosti tvoriace predmet
obvineni nastali po prijati zdkonného dekrétu
¢ 61/02. Ak by zakonny dekrét ¢ 61/02
nebol zohladneny vo vztahu ku skutkom
spdchanym po jeho prijati, o uplatneni smer-
nice alebo ¢ldnku 10 ES by sa mohlo skor
povedat, Ze vytvdraji povinnosti priamo.
V tomto pripade véak nemus{ byt uvedend
moznost dalej preskiimand, pretoze, ako uz
bolo uvedené, vietky trestné ¢iny, ktoré sa
obvinenym kladi za vinu boli spichané bez
vynimky pred prijatim zdkonného dekrétu
¢ 61/02. Obvineni preto nemohli
v rozhodnom dase ocakévaf, ze za skutky,
z ktorych st obvineni, by boli ukladané
menéie sankcie, ako sd sankcie podla pévod-
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ného ¢lanku 2621 talianskeho obéianskeho
zdkonnika, alebo Ze by boli z postihu sank-
ciou vynati dplne.

153. Zo vietkych uvedenych dévodov zisada
zékonnosti vo vztahu k trestnému ¢inu
a trestu v Ziadnom pripade nebrini neuplat-
neniu zdkonného dekrétu ¢. 61/02 v tomto
pripade. Zohladnenie smernic v oblasti prdva
obchodnych spolo¢nosti a ¢&léanku 10 ES
nemd uc¢inok vytvdrania povinnosti pre
obvinenych, ale nanajvy$ ma na nich nepriaz-
nivé nepriame dopady. Toto viak nezbavuje
vnutro§titny sid jeho povinnosti podla
¢ldnku 249 ES ods. 3 zabezpedit uéinnost
ustanovenf smernic, '*®

3. Retroaktivne uplatiiovanie priaznivejsieho
trestno-pravneho ustanovenia

154. Obvineni Berlusconi a Dell’Utri
a talianska vlida vSak zastdvajd ndzor Ze
novy ¢ldnok 2621 a novy éldnok 2622
talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika ako
priaznivejie trestno-privne ustanovenia
musia byt v kazdom pripade uplatiiované
retroaktivne v spore vo veci samej. Prokura-
tor pdsobiaci pri Tribunale di Milano
a Komisia zastivaji opacny nazor.

126 — Pozri rozsudok Wells, uz citovany v pozndmke pod éarou
62, bod 57, a moje ndvrhy z 29. janudra 2001 vo veci
Waddenvereniging a Vogcibcschcrming-vercniging (roz-
sudok zo 7. septembra 2004, bod 146 a nasl.).

155. Vo svojej predchddzajiicej judikatiire
povazoval Sudny dvor problém retroaktivnej
uplatnitelnosti priaznivejich trestno-prav-
nych ustanoveni za otdzku vnitro§titneho
préva, ktord musi byt rozhodnuté relevant-
nym vnitro§titnym stdom. 27 Napriklad vo
veci Allain'?® uznal, Ze spravanie, ktoré
povodne bolo v rozpore s pravom Spolocen-
stva, a preto bolo trestné podla vnutrostat-
neho préva, mdze byt opitovne postdené
v stlade s vnatrostdtnymi procesnymi zdsa-
dami (najmé zésadou retroaktivneho uplat-
fovania priaznivej§ieho trestno-pravneho
ustanovenia), ked nisledne doslo k zmene
skutkovych okolnostf a zdkona.

156. Zisada retroaktfvneho uplatiiovania
priaznivejsieho trestno-privneho ustanove-
nia je vdak nielen zavedend vo vnutrostat-
nych pravaych systémoch takmer vsetkych
25 ¢lenskych Statov, '? ale je tiez medzi-
nirodne uzndvand,’®® Okrem toho je u
nejaky Cas ¢astou sekunddrneho priva Spo-
lo¢enstva napriklad v pravidlich

127 — Pozri rozsudok Allain, bod 12, uznesenie Saetli a Frediani,
bod 26 a rozsudok Tombesi 4 i, body 42 a 43, victky uz
citované v pozndmke pod diarou 36. Obdobne pozri tiel
rozsudky = 23. februdra 1995, Bordessa a i, C-358/93
a C-416/93, Zb. 5. 1-361, bod 9; zo 14, decembra 1995, Sanz.
de Lera a i, C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb. s. 1-4821,
bod 14; z 29. februgra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos,
C-193/94, Zb. s. 1-929, bod 17, a 2 29. oktdbra 1998,
Awoyemi, C-230/97, Zb. s, 1-6781, bod 38. Pozri ticz ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokdt Jacobs vo veci Tombesi
a i, uz citované v pozndmke pod Ciarou 36, bod 35.

128 — Rozsudok uz citovany v pozndinke pod &iarou 36,

129 — V Taliansku je napriklad uvedend zdsada upravend v ¢ldnku
2 ods. 3 Codice Penale (trestny zikon) a v Nemecku
v ¢ldnku 2 ods. 3 Steafgesetzbuch (trestny zikon). Pokial
som sa mohla uistit, uvedend z&sada nie je uzndvand iba
v frsku a Spojenom krélovstve.

130 — Pozri napriklad ¢éldnok 15 ods. 1 tretin vetu Medzi-
ndrodného pakiu o obéianskych a politickych pravach.
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o administrativno-prévnych sankcidch za
nezrovnalosti zasahu]uce do finanénych
zéujmov Spolocenstva, '** Uvedend zésada
bola tiez zahrnutd do ¢lanku 49 ods. 1 tretej
vety Charty zékladnych prav Eurépskej tinie.

157. Z uvedeného vyplyva, Ze thto zdsadu
netreba v Ziadnom pripade povazovat za
disto vnitrostatnu pravnu zésadu, ale tieZ za
vieobecnd privnu zdsadu préava Spoloden-
stva, 13 ktort musf vnitrodtatny suad
v zdsade vziat do dvahy pri uplatiiovani
vnitrostitneho préva prijatého na prebratie
smernic v oblasti préva obchodnych spoloé-
nostf. 13

158. Napriek tomu uvedeny ziver neriesi
otdzku, ¢i priaznivejSie trestno-prévne usta-
novenia musia byt uplatfiované retroaktivne,
dokonca aj kedsil v rozpore s pravom Spolo-
Censtva. Inymi slovami, uplatiiuja sa také
ustanovenia, ako je novy ¢ldnok 2621 a novy
¢lanok 2622 talianskeho obéianskeho zakon-
nika retroaktivne na skutky spichané pred
ich prijatim, dokonca aj ked porusuji
smernice v oblasti prava obchodnych spolo¢-
nosti? Na ucely zodpovedania uvedenej
otédzky je vhodné pozriet sa bliZ$ie na pozadie

131 — Pozti &lanok 2 ods. 2 nariadenia ¢ 2988/95 a v tomto ohlade
rozsudok z 1. jila 2004, Gerken, C-295/02, Zb. s. 1-6369,
body 52 az 58,

132 — Otdzku, ¢ je tito zdsada zdsadou prdva Spolofenstva,
nastolil generdlny advokit Fennelly vo svojich ndvrhoch
zo 7. marca 1996 vo veci Allain, rozsudok wi citovany
v pozndmke pod &arou 36, Zb. s. 1-4633, bod 43, ale
v kone¢nom désledku zostala nezodpovedani, Generdlny
advokdt Léger vo svojich ndvrhoch zo 16. jila 1998 vo veci
Awoyemi, rozsudok uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
127, Zb. s. 1-6784, body 31 a 32, uzavrel, s poukdzanim na
skoriu judikatury, Ze nie je.

133 — O povinnosti dodrziavat vieobecné zdsady préva Spoloden-
stva pozri okrem iného rozsudok z 26. oktébra 1995, Siesse,
C-36/94, Zb. s. 1-3573, bod 21.
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retroaktivneho uplatiiovania priaznivej$ich
trestno-pravnych ustanovenf.

159. Uplatnenie neskorsich, priaznivejsich,
trestno-préavnych ustanoveni predstavuje
vynimku z vy$$ieuvedenej zdkladnej zisady
zékonnosti vo vztahu k trestnému dinu
a trestu (nullum crimen, nulla poena sine
lege), kedZe zahffia retroaktivne uplatnenie
iného ustanovenia, ako je ustanovenie, ktoré
bolo ¢inné v rozhodnom ¢ase.

160. Uvedend vynimka je v kone¢nom
désledku zaloZend na ohlade
k spravodlivosti, ktory neméze maf rovnako
vysoké postavenie ako napriklad zdklad pre
uplatnenie zdsady zékonnosti vo vztahu
k trestnému dinu a trestu, teda zdsada
prévnej istoty, ktord sama vyplyva zo zdsady
panstva prava. V stilade s tym, dokonca aj vo
vid§ine vnitro$tatnych pravnych systémov,
nemd zdsada retroaktivneho uplatiiovania
priaznivej$ich trestno-prvnych ustanoveni
ustavny status, ale je zavedend iba
v beznom préve. Okrem toho sama nie
zriedkavo podlieha obmedzeniam, napriklad
v pripadoch, ked bola trestno-prévna zodpo-
vednost za skutok zaloZend na ustanoveni,
uplatnovame ktorého bolo od samého
zadiatku ¢asovo obmedzené, '3*

134 — V Taliansku je napriklad retroaktfvnemu uplatiiovaniu
priaznivejsieho, trestno—pravneho ustanovenia zabrdnené
vtedy, ked bol uz Vi any konecny rozsudok, alebo ked je
prévna tprava, ‘o ktord ide, ustanovenim upravujiicim
vynimku alebo ustanovenim, ktorého uplatiiovanie je
obmedzené v ¢ase (¢lanok 2 ods. 3 a 4 talianskeho trestného
zékona). Okrem toho Komisia poukazuje na rozsudok & 51
Corte Costituzionale (taliansky dstavny sid)
z 19./22. februdra 1985, podla ktorého zésada retroaktiv-
neho uplatiiovania prlazmve}sxeho trestno-pravneho usta-
novenia sa nevztahu;e na Decreto Legge (zékonn( dekrét),
ktory nebol zmeneny na zakon patlamentom po jeho prijati,
a preto stratil so spitnou udinnostou svoju platnost, pozii
tieZ v tomto ohlade ¢lénok 77 ods. 3 talianskej tstavy.
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161. Retroaktivne uplatiiovanie priaznivej-
sich trestno-pravnych ustanoveni je zaloZené
na tivahe, Ze obvineny by nemal byt trestany
za sprivanie, ktoré, podifa (upraveného)
ndzoru zédkonodarcu, v ¢ase trestného kona-
nia uZ nie je viac trestné. Umyslom teda je,
aby obvineny fazil z vyhody upraveného
postidenia zdkonodarcu. Toto zabezpeluje
najmé sidrznost pravneho systému. Retro-
aktivne uplatiiovanie priaznivejsieho trestno-
prévneho ustanovenia tiez berie do tvahy
skutoénost, Ze ciele generédlnej
a individudlnej trestnej prevencie sledované
prostrednictvom trestu sa prestivaji uplat-
fovat, len ¢o sa za predmetné spravanie u
neukladd sankcia.

162. V pripade tykajiiceho sa priva Spolo-
Censtva je vdak retroaktivne uplatiiovanie
priaznivejsieho trestno-pravneho ustanove-
nia opodstatnené, iba ked je zachovani
prednost priva Spolodenstva teda, ked st
tieZ vzaté do tivahy hodnotové sidy zdkono-
darcu Spolodenstva a (upraveny) ndzor
vnttro$titneho zdkonodarcu je v sdlade
s ustanoveniami upravenymi zdkonodarcom
Spolocenstva. Nevidim dévod, preco by mal
obvineny retroaktivne taZit z revidovaného
postidenia trestnosti jeho spravania zo strany
vnutroétitneho zdkonodarcu, ked je uvedené
postidenie v rozpore s nezmenenymi usta-
noveniami priva Spolo¢enstva, '*°

135 — Nebolo by to tak ak by bofa situdcia opaén4, teda, ak by bolo
trestno-prévine ustanovenie G¢inné v rozhodnom ¢ase
priaznivejsie, alebo ak by nebola v rozhodnom ¢case
uplatnitelnd vobec Ziadna sankcia. Za uvedenych okolnosti
uplatnenie priaznivejiieho trestno-prévneho ustanovenia
nie je vynimkou zo zdkladnej tistaviej zdsady zdkonnosti
vo vziahu k trestnému &inu a trestw, ale jednoducho jej
uplatnenfm. Kde je to tak, priaznivejdic trestno-privne
ustanovenic alebo vynimka zo sankcie musia byt uplatiio-
vané, dokonca aj viedy, ak vnitrotitna prdvna Gprava
ucinnd v rozhodnom ¢ase poruiila privo Spolocenstva,

163. Ak vnatrostitny zdkonodarca porusuje
ustanovenia prava Spolo¢enstva, ked prijima
nové, priaznivejsie trestno-pravne ustanove-
nie, nijako nenapomdha vytvaraniu stdrinej-
Se¢j uplatnitelnej prévnej upravy, ale skor
ohrozuje jednotnost privneho systému. Za
takych okolnosti neexistuje ziaden ddévod na
uskuto¢nenie vynimky z takej zédkladnej
uistavnej zdsady, ako je zdkonnost vo vztahu
k trestnému Cinu a trestu. Naopak zachova-
nie stidrZnosti pravneho systému vyZaduje,
aby sa zabezpecila Gi¢innost ustanoveni prava
Spolocenstva, ktoré maji prednost pred
vnuatrodtidtnym pravom.

164. Je tu tiez samozrejme pritomny fakt, Ze
ciele generalnej a individudlnej trestnej pre-
vencie sledované trestom neprestdvaju byt
relevantné, ked samotny vnitrodtatny zdko-
nodarca zastiva ndzor, Ze urcitd forma
sprdvania md byt vynatd z postihu trestom,
zatial ¢o za rovnaké spravanie pravo Spolo-
Censtva nadalej pozaduje ustanovenie ucin-
nych, primeranych a odstradujtcich sankcif.

165. V rozsahu, v akom je vnitro$tatna
prévna Gprava nezluditelnd s pravom Spolo-
denstva, zostdvaji preto vniitro§tatne sidy
viazané povinnostou zabezpeéit G¢innost
ustanoveniam smernic priva Spolocenstva
nezohladnenim takej vnitro§tatnej prvnsj
upravy, aj ak vnidtro$titna privna Gprava
pozostdva z priaznivejsich trestno-pravnych
ustanovenf. Uvedené by mohlo byt vhodne
zhrnuté tak, Ze ndsledne prijaté trestno-
priviie ustanovenie, ktoré je v rozpore
s prévom Spoloé¢enstva, nepredstavuje uplat-
nitelné priaznivejsie trestno-prévne ustano-
venie.
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166. Situdcia by naozaj nemohla byt ind, ak
by bola zédsada retroaktivneho uplatiiovania
priaznivejSieho trestno-prdvneho ustanove-
nia povazovani — v rozpore s tu vyjadrenym
nézorom *®® — nie za zdsadu priva Spolo-
denstva, ale za otdzku vnutrostitneho prava
samotného. Privo Spolocenstva stanovuje
hranice pravomoci ¢lenskych $tatov dokonca
aj pri uplatiiovani vndtro§titnych ustano-
veni.'®” 7 prednosti préva Spolocenstva
vyplyva, Ze v nimi vedenych konaniach musia
vnutro§titne sady re§pektovat prévo Spolo-
Censtva a najmi ustanovenia a zésady upra-
vené zidkonodarcom Spoloéenstva
v smerniciach v oblasti pridva obchodnych
spolo¢nosti. 138

167. V dosledku toho retroaktivne uplatne-
nie priaznivejsich trestno-prdvnych ustano-
ven{ upravenych vndtro$titnym privom
nesmie ohrozit G¢inné uplatiiovanie smernic
v oblasti pridva obchodnych spolo¢nosti
jednotnym sposobom vo vietkych ¢lenskych
$tdtoch. Za Ziadnych okolnosti nesmie byt
dosledkom takého retroaktivneho uplatiio-
vania skutodnost, Ze sprévanie, ktoré bolo
trestné v rozhodnom dase je, v rozpore
s ustanoveniami priva Spolodenstva, retro-
aktivne beztrestné.

136 — Body 156 a 157 tychto ndvrhov.

137 — Vo vztahu k trestnému prévu a trestnému privu pro-
cesnému je tdto myslienka vyjadrend waprikiad
v rozsudkoch z 2. februira 1989, Cowan, 186/87, Zb.
s. 195, bod 19, a z 24, novembra 1998, Bickel a Franz,
C-274/96, Zb. s. 1-7637, bod 17.

138 ~— O povinnosti zabezpecit uplatiovanie a prakticki Gginnost
préva Spolodenstva pozri tiez body 88 a 134 aZ 136 tychto
névrhov.
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168. Dokonca ani zistenia Stidneho dvora
v rozsudku vo veci Allain ' nebrania
tomuto ndzoru. Na rozdiel od tejto veci sa
vo veci Allain skutkovy rimec a rdmec prdva
Spolodenstva nésledne zmenil v prospech
obvineného. Situécia je podobnd vo veciach
Awoyemi a Skanavi a Chryssanthakopoulos,
kde to opit bolo prdvo Spolodenstva, ktoré sa
medzi¢asom zmenilo. ' Také situdcie
nemdzu preto byt porovndvané so situdciou,
kde st nasledne zavedené vmsitrostdtne
pravidld, ktoré st v prospech obvineného,
ale sil v rozpore s privom Spolocenstva.

4. Predbezny zéver

169. Preto treba dospiet k zdveru, Zze sad
¢lenského §tdtu je povinny zabezpedit Gcin-
nost ustanoveni smernice bez toho, aby sa
predtym obrétil na vndtrostatny tstavny std,
nezohladnenim priaznivej$ieho trestno-préav-
neho ustanovenia prijatého po skutkovej
okolnosti, v rozsahu, v akom je uvedené
ustanovenie nezluditelné so smernicou.

139 — Uz citovany v pozndmke pod iarou 36.
140 — Rozsudky uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 127.
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V — Navrh

170. Vzhladom na predchddzajiice tvahy navrhujem, aby Sttdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky polozené Tribunale di Milano a Corte di Appello di Lecce takto:

Prva zardzka ¢ldnku 6 prvej smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968,
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢lankom 47 ods. 1 prvym pododsekom Stvrtej
smernice Rady 78/660/EHS z 25. jila 1978 a ¢lankom 10 ES, vyzaduje od
¢lenskych $tatov, aby stanovili primerané sankcie nielen v pripade, Ze ro¢né
tctovné zdvierky nie si zverejnené, ale tiez v pripade, Ze s zverejnené
podstatne nepravdivé ro¢né uctovné zavierky.

Sankcie stt vhodné v zmysle ¢lénku 6 prvej smernice, ked st uéinné, primerané
a odstraujice. V tomto ohlade treba pripisovat osobitni doleZitost nielen
zaujmom spolo¢nikov a veritelov, ale tieZ zdujmom inych tretich 0sob a ochrane
ich dovery v pravdivy obraz aktiv, pasiv, financnej situdcie a zisku alebo straty
spolo¢nosti, Otdzku, ¢i ustanovenie vnitrodtitneho prava obsahuje ddinng,
primerand a odstrasujicu sankciu, treba preskimat s poukdzanim na tlohu
uvedeného ustanovenia v pravnom poriadku ako celku, vritane postupu
a osobitnych ¢ft konania pred rozlicnymi vnitro§titnymi orgdnmi, v kazdom
tom pripade, ked uvedend otézka vyvstdva.
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S prvou zardzkou ¢linku 6 prvej smernice, v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3
a Clankom 47 ods. 1 prvym pododsekom Stvrtej smernice nie je v rozpore
vnutrostitna prdvna uprava, podla ktorej je trestno-privna zodpovednost za
zverejnenie nepravdivych dokumentov tykajicich sa obchodnej spolo¢nosti
vylicend, ked predmetny skutok neskresluje v zna¢nom rozsahu obraz o zisku
alebo strate, aktivach, pasivach a finanénej situdcii obchodnej spolo¢nosti
v ramci skupiny, iba ak by bol skutok vykonany timyselne a s imyslom uviest do
omylu alebo zabezpecit majetkovy prospech.

S uvedenymi ustanoveniami je vSak v rozpore vnitroStitna prdvna tprava,
podla ktorej je trestno-privna zodpovednost za zverejnenie nepravdivych
dokumentov obchodnej spolo¢nosti vylicend vidy vtedy, ked nepravdivé
vyhldsenia alebo opomenutia vytistuji do skreslenia, ktoré sa od spravnej
hodnoty nelisi o viac ako ur¢ité percento a ktord nijako neupravuje preskiimanie
véetkych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

S prvou zardzkou ¢lanku 6 prvej smernice, v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3
a ¢ldnkom 47 ods. 1 prvym pododsekom §tvrtej smernice st v rozpore pravidla
o premlcacich lehotdch, na zéklade ktorych je pravdepodobné, Ze stanovené
sankcie budil ulozené v skutoc¢nosti iba zriedkavo, ak vobec.

S prvou zardzkou ¢ldnku 6 prvej smernice, v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 3
a Clankom 47 ods. 1 prvym pododsekom S$tvrtej smernice nie je v rozpore
vnidtro$titna prévna tprava, podla ktorej sankcie na ochranu finanénych
zdujmov urcitych osé6b mézu byt spravidla uloZené iba na zaklade ozndmenia
o skuto¢nostiach nasvedcujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in podaného
poskodenym. Toto viak predpoklads, Ze existuje tieZ vSeobecnd pravna tprava
stanovujiica G¢inné, primerané a odstrasujiice sankcie na ochranu zaujmov
tretich osob, ktoré st uplatnitelné nezdvisle od akejkolvek financnej straty
a ktoré mézu byt uloZené z tiradnej povinnosti.
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Clanok 38 ods. 6, v spojent s ¢ldnkom 38 ods. 1 a ¢lankom 16 ods. 3 siedmej
smernice Rady 83/349/EHS z 13. jina 1983, ktory sa uplatiiuje na
konsolidované ti¢tovné zdvierky, treba vykladat obdobne.

Sid clenského $titu je povinny zabezpedit Géinnost ustanoveni smernice bez
toho, aby sa predtym obrétil na vnitro$titny ustavny sid, nezohladnenim
priaznivejsieho trestno-pravneho ustanovenia prijatého po skutkovej okolnosti,
v rozsahu, v akom je uvedené ustanovenie nezluditelné so smernicou.
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