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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 7. 5. 2020. — PREDMET C-324/20

[omissis]
radi poreza na dodanu vrijednost za 2012.
V. vijece [orig. str. 2.]
odlucilo je 7. svibnja 2020.:
lzreka
I. Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1. Uzrokuje li isporuka usluge koja je jednokratna i stoga nije povezana s
odredenim razdobljem niz izvoda iz racuna ili niz placanja u Smislu,clanka, 64.
stavka 1. Direktive 0 zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost “(u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) ve¢ na temelju ‘dogovoraso obrocnom
placanju?

2. Podredno, u slu¢aju negativnog odgovora na prvo'pitanje: trebali zakljuciti da
je rije¢ 0 neplac¢anju u smislu ¢lanka 90. stavka s, Direktive 0 PDV-u ako porezni
obveznik prilikom isporuke usluge ugovori‘da ¢e platitiitu uslugu u pet godisnjih
obroka i ako se nacionalnim pravom w slucaju kasnijegyplaéanja predvida ispravak
kojim se ponistava prethodno smanjenje. oporezivog iznosa u skladu s tom
odredbom?

I1. [omissis]
Obrazlozenje
l.

Tuzitelj ig6ruga “strankasju revizijskom postupku (u daljnjem tekstu: tuzitelj)
oporezuje svoje transakcije na temelju ugovorene naknade u skladu s ¢lankom 13.
stavikom 1.%tockomyl1.“podtockom (a) Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na
promet, ‘., daljhjem tekstu: UStG). Sporne je godine 2012. isporucio oporezivu
uslugu ‘posredovanja drustvu T-GmbH (u daljnjem tekstu: GmbH) na temelju
sporazuma<o nakpadi od 7. studenoga 2012. Nakon toga je GmbH (narucitel))
angazirao tuzitelja (pruzatelja) kao posrednika u okviru ugovora o kupoprodaji
zemljista Uy, gradu M. 1z preambule sporazuma vidljivo je da je ugovor o
kupoprodaji zemljista ve¢ bio ovjeren te je utvrdeno da je pruzatelj u cijelosti
ispunio svoje obveze koje proizlaze iz tog ugovora. Ugovoreno je da ¢e narucitelj
zauzvrat platiti pruzatelju naknadu u iznosu od 1 000 000 eura uveéanom za porez
na dodanu vrijednost. Ugovorenu naknadu trebalo je platiti u pet obroka od 200
000 eura uvecanih za porez na dodanu vrijednost. Obroci su dospijevali na naplatu
u razmaku od jedne godine, a prvi je obrok trebalo platiti 30. lipnja 2013.
Narucitelj je bio obvezan platiti pruzatelju sigurnosni depozit kao jamstvo za
izvrSenje placanja naknade. U narednim je godinama tuzitelj na odredene datume
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dospije¢a izdavao racune s iskazanim porezom na dodanu vrijednost za
pojedina¢ne obroke, primao placanja i oporezivao primljeni iznos. [orig. str. 3.]

Nakon posebne revizije u vezi s porezom na dodanu vrijednost tuzenik i
podnositelj revizije (u daljnjem tekstu: porezna uprava) pretpostavio je da je
tuzitelj obvezan oporezovati cjelokupnu naknadu za posredovanje s obzirom na to
da je ve¢ isporucio uslugu posredovanja u spornoj godini. Porezna uprava nije
prihvatila tuziteljev prigovor koji se odnosi na ¢injenicu da je od 2013. do 2018.
trebao isporuciti dodatne marketinske usluge i da je iznos od 200 000 eura
godisnje trebalo plac¢ati pod uvjetom da se projekt razvije u odgovarajucem smjeru
kao ni dopunski sporazum od 15. ozujka 2016., na temelju kojeg je tuzitelj dobio
takozvani marketinski nalog kao vode¢i posrednik, koji uklju¢uje haknadu, ovisnu
0 uspjehu, sto znaci da je pruzatelj trebao posredovati predmetnim zemljistem za
narucitelja 1 aktivnim pra¢enjem daljnjeg marketinga podrzavati, cjelokupni
projekt koji je narucitelj u tu svrhu razvio. Stoga je perezna upravayrjesenjem od
22. prosinca 2016. izmijenila utvrdeni porez na dodanu“wrijednost, za 2012.
Prigovor nije prihvacen.

Suprotno tomu, Finanzgericht (Financijski sud;yNjemacka)yje prihvatio veéi dio
tuzbe [omissis]. Tuzitelj je isporuc¢io uslugu, posredovanja ve¢ u spornoj godini,
kao $to proizlazi iz sporazuma o naknadi..Supretno tuziteljevu misljenju, u skladu
s dopunskim sporazumom druk¢ije tumacenje nije moguce. 1z tog sporazuma ne
proizlazi da su dogovori utvrdéni Unjemuweé postojali u trenutku ugovaranja
prvotnog sporazuma o naknadi. Medutim, uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda
Europske unije (u daljnjemi'tekstu::Sud) u pogledu Direktive 2006/112/EZ Vijeca
od 28. studenoga 2006. @, zajednickem sustavu poreza na dodanu vrijednost
(Direktiva 0 PDV-uli sudskuyprakstnBundesfinanzhofa (Savezni financijski sud),
treba pretpostavitiyda“je, osimiu slucaju prvog naplaéenog iznosa u narednoj
godini 2013., wje¢ 0 nhenaplativostiyd skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. to¢kom 1. i
¢lankom 17. stavkom 1prvom recenicom UStG-a. Porezna uprava protiv toga je
podnijeladreviziju.

1 Rravni okvir
(@),Pravo Unije
Clanak'63. Direktive 0 PDV-u odreduje:

,,Oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-a nastaju po isporuci robe ili usluga.”
[orig. str. 4.]

Clanak 64. stavak 1. te direktive glasi:

,»Kada uzrokuje niz izvoda iz racuna ili niz placanja, isporuka robe, osim one koja
se sastoji od najma robe na odredeno razdoblje ili prodaje robe s odgodom
pla¢anja i1z tocke (b) ¢lanka 14. stavka 2., ili isporuka usluga, smatraju se
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zavrSenim prilikom isteka razdoblja na koja se takvi izvodi iz racuna ili placanja
odnose.”

Clanak 66. prvi podstavak te direktive glasi kako slijedi:

,,Odstupajuc¢i od odredaba ¢lanaka 63., 64. i 65., drzave ¢lanice mogu odrediti da
obveza obracuna PDV-a nastaje, vezano uz odredene transakcije ili odredene
kategorije poreznih obveznika, u jednom od sljede¢ih momenata:

(a) ne kasnije od vremena izdavanja racuna;
(b) ne kasnije od vremena primitka placanja;

(c) kad racun nije izdan, ili je izdan kasnije, u odredenom razdebljusod datuma
oporezivog dogadaja.”

Clanak 90. te direktive glasi:

»1. U slucaju otkaza, odbijanja ili potpuneg Ml ‘djelomiénog “neplacanja, ili
smanjenja cijene nakon isporuke, oporezivi iznes smanjuje se»za odgovarajuci
iznos u skladu s uvjetima koje utvrduju drzave ¢laniee.

2. U slucaju potpunog ili djelomi¢nog neplacanjay drzave ¢lanice mogu odstupiti
od stavka 1.”

(b) Nacionalno pravo

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. teckem‘l. UStG-a:
,Obveza plac¢anja parezayastaje

1. za isporuke i drugewsluge

(@) _ kod'ebracuna poereza prema ugovorenoj naknadi (¢lanak 16. stavak 1. prva
recenica), protekom obracunskog razdoblja u kojem su usluge obavljene. Isto
vrijediti zaydjelomiéne usluge. O njima je rije¢ kada se za odredene dijelove
gospodarskicdjeljive usluge naknada ugovara zasebno. Ako se naknada ili dio
naknade naplati prije nego sto je doslo do pruzanja usluge ili djelomi¢ne usluge,
obveza obraéuna poreza nastaje protekom obracunskog razdoblja u kojem je
naknada ili djelomi¢na naknada naplacéena, [orig. str. 5.]

(b) kod obra¢una poreza prema napla¢enoj naknadi (Clanak 20.), protekom
obracunskog razdoblja u kojem je ta naknada naplac¢ena.”

Clankom 17. UStG-a predvida se:

»(1) Ako se oporezivi iznos transakcije u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke 1.
izmijenio, poduzetnik koji je obavio tu transakciju mora ispraviti iznos poreza koji
se po toj osnovi duguije. [...]
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(2) Stavak 1. odgovarajuce se primjenjuje kada

1. ugovorena naknada za oporezivu isporuku, drugu uslugu ili oporezivo
stjecanje unutar Zajednice postane nenaplativa. Ako se naknada naplati kasnije,
iznos poreza i odbitka treba nanovo ispraviti.”

Clanak 20. prva re¢enica UStG-a u verziji koja je sporne godine bila na snazi
glasi:

,,Porezna uprava na zahtjev moze dopustiti da poduzetnik,

1. ¢iji ukupni prihod (€lanak 19. stavak 3.) u protekloj kalendarskej godini
nije iznosio vise od 500 000 eura [od 1. sije¢nja 2020.: 600 0Q0.eurajili

2. koji je na temelju c¢lanka 148. Abgabenordndnga (Porezni, zakonik)
osloboden obveza vodenja knjiga i redovne izradénfinancijskih“izvjestaja na
temelju godisnjih inventura ili

3. ako ostvaruje prihode od neke djelatnasti tySklopuy obavljanja slobodnog
zanimanja u smislu ¢lanka 18. stavka 1. to¢ke 1. Einkemmensteuergesetza (Zakon
0 porezu na dohodak),

porez ne obracuna prema ugovorenimynaknadama (€lanak 16. stavak 1. prva
recenica), Nego prema naplacenim naknadamar?

2. Prvo prethodno pitanje
(a) Uvodna razmatranja

Sud je u svojoj presudi“baumgarten’sports & more od 29. studenoga 2018., C-
548/17 (EU:C:2018:970, [omissis]) odlucio da se ¢lanku 63. u vezi s ¢lankom 64.
stavkom JleDirektive o, PDV-y, protivi to Sto se smatra da oporezivi dogadaj i
obveza obracuna, poreza wezanog uz isporuku agentovih usluga transfera
profesionalneg nogemetnog igraca, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom
postupkupkojaje predmet [orig. str. 6.] povremenih i uvjetnih isplata tijekom vise
godina koje slijedeynakon transfera, nastupaju na datum potonjeg transfera.

Suddjenebrazlozio svoju odluku time Sto je naveo da se u slucaju takve isporuke,
koja‘se sastejt u posredovanju pri transferu igrac¢a u klub za odredeni broj sezona i
za kojuyse placa povremena i uvjetna naknada tijekom vise godina nakon
transfera, ¢ini da je rije¢ o isporuci koja u smislu ¢lanka 64. stavka 1. Direktive o
PDV-u uzrokuje niz izvoda iz racuna ili niz placanja (presuda Suda baumgarten
sports & more, EU:C:2018:970, t. 29. i sljedeca toc¢ka [omissis]).

Vije¢e koje donosi odluku priklonilo se tomu u svojoj posljedicno donesenoj
presudi i odlu¢ilo da se poduzetnici u slucaju povremenog placanja usluga
posredovanja mogu pozvati na izravnu primjenu ¢lanka 64. stavka 1. Direktive o
PDV-u [omissis] te obrazlozilo tu odluku u predmetnom slucaju time da nije
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relevantno je li rije¢ o ¢inu isporuke povezanom s odredenim razdobljem kao, na
primjer, u slucaju prepustanja na uporabu. Naprotiv, dovoljno je da se usluga
posredovanja naplati s obzirom na trajnost uspjeha do kojeg je doslo zbog
posredovanja (u ovom slucaju: ostanak igraca u klubu domacinu dulje od
dogovorenog ugovornog razdoblja) [omissis].

(b) Sporno pitanje

(aa) S obzirom na sam tekst ¢lanka 64. stavka 1. Direktive o PDV-u, na prvo bi se
pravno pitanje moglo odgovoriti potvrdno iako je rije¢ samo o iznimci od ¢lanka
63. Direktive o PDV-u. Naime, u predmetnom slucaju vremenskog egranicenja
prava na placanje, kao u sluc¢aju dogovora o obro¢nom plaéanju, Usluga tzrokuje,
u skladu s tekstom te odredbe, niz izvoda iz racuna ili niz plaéanja.

(bb) Medutim, vijeCe izrazava dvojbe u pogledu takvog tumacenja €lanka 64.
stavka 1. Direktive o PDV-u. Te dvojbe proizlaze iz ¢injenice,da se tom odredbom
iz njezina podru¢ja primjene iskljucuje mogucnosty dogovora Q obro¢nom
placanju, kakav postoji i u spornom slucaju, ‘ake, je ‘tije€, 0 “isporuci robe s
odgodom plaéanja. Clankom 64. stavkom 1. Direktivehe. PDV=u ne predvida se
sli¢no iskljucenje kad je rije¢ 0 uslugama poput one,u spernom, slucaju.

Razlog za to mogla bi biti ¢injenica, da je zakonodavac Unije ¢lankom 64.
stavkom 1. Direktive o PDV-u umeizmijenjenom obliku samo preuzeo propis koji
je prilikom stupanja na snagu te direktivewec"pestojao u ¢lanku 10. stavku 2.
[orig. str. 7.] prvom podstavku drugoj reenici'Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ
od 17. svibnja 1977. o uskladivanju Zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose
na poreze na promet (u daljnjem tekstumDirektiva 77/388/EEZ). Stoga se moze
pretpostaviti da zakonedavac prilikom stupanja na snagu Direktive 77/388/EEZ
nije uzeo u obzir shacaj ebro¢nogyplacanja usluga, koji mu tada mozda nije bio
poznat, ali da bi'bie,iskljucio,taj slucaj, kao i isporuke robe s odgodom placanja, iz
podrucja primjeneiclankai64. stavka 1. Direktive o PDV-u da mu je ta situacija
bila poznata.

Time'bi'se postiglo jednako postupanje u pogledu isporuka robe i usluga.

Osim toga,«doslevna primjena ¢lanka 64. stavka 1. Direktive o PDV-u mogla bi
uzrokevati “prekomjerno ograni¢enje c¢lanka 63. Direktive o PDV-u. Naime,
doslavnaprimjena ¢lanka 64. stavka 1. Direktive 0 PDV-u na podrucju usluga u
konacnigi bl dovela do toga da obveza obracuna PDV-a kako je predvidena u
¢lanku 63. Direktive o PDV-u ne bi nastala po isporuci usluge, nego u skladu s
odobrenjem u ¢lanku 66. prvom podstavku tocki (c) Direktive o PDV-u tek po
primitku placanja.

(cc) Nadalje, valja istaknuti da je moguc¢e da postoji pravno relevantna razlika
izmedu predmetnog slucaja i situacije u predmetu baumgarten sports & more
(EU:2018:970 [omissis]). Tako je u predmetu baumgarten sports & more
(EU:2018:970 [omissis]) bila rije¢ 0 pravu na plaéanje koje je ovisilo o
iIspunjenosti odredenog uvjeta, to¢nije 0 postojanju ugovora o radu transferiranog
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igraca U odredenim trenucima. Ne moze Se sa sigurnos$cu reci je li taj uvjet bio
ispunjen u predvidenom trenutku prilikom isporuke usluge posredovanja.

Suprotno tomu, u spornom slucaju ne postoji uvjet, nego samo vremensko
ograni¢enje koje mozda nije nastupilo. Kao u slucaju prodaje s odgodom placanja,
time je utvrdeno postojanje prava na placanje u predvidenom trenutku. Na temelju
utvrdenja Finanzgerichta (Financijski sud) koja su obvezujuca za vijece [omissis],
nije bila rije¢ o situaciji u kojoj se usluga posredovanja pla¢a na temelju trajnosti
(odnosno odrzivosti) uspjeha posredovanja [omissis]. Stoga suprotno tuziteljevoj
tvrdnji ne postoji uvjet kao u tom slucaju.

(dd) Naposljetku se postavlja pitanje koji je smisao upucivanja‘u presudi Suda
baumgarten sports & more (EU:C:2018:970 [omissis]) na preSudu Suda [orig. str.
8.] Asparuhovo Lake Investment Company od 3. «ujna “2015., \C-463/14
(EU:C:2015:542, t. 49. i sljedeca tocka [omissis]). Qndje,je, naime, bilacije¢ o
usluzi savjetovanja koja se trajno pruzala tijekom duljeg razdobljasdok usluga
posredovanja nije povezana s odredenim razdobljemy, nego se. isporucuje
jednokratno u odredenom trenutku. Sud je ugtom,slucaju, potvrdio da je rije¢ 0
situaciji u smislu ¢lanka 64. stavka 1. Direktive, 0wPDV-u, ako su usluge
savjetovanja trajno na raspolaganju klijentu te se, plagaju periodicno u obliku
pausalnih iznosa, neovisno o tome je li pruzatelj, Stvarno savjetovao svojeg klijenta
tijekom tog razdoblja. To bi moglo ¢ty prilog tumacenju da isporuka uzrokuje
niz izvoda iz racuna ili niz pla¢anja ped uvjetom danaplacene usluge u najSirem
smislu imaju ,,posljedice za buduénost” Hi,,,radijacijski uc¢inak”.

To odgovara nacionalnom,pojmuidjelomic¢ne usluge u ¢lanku 13. stavku 1. tocki
1. podtocki (a) drugej i trecoj,recenici UStG-a, za koji je relevantna gospodarska
djeljivost usluge kao,primjerice, u sluc¢aju najma s dogovorom 0 mjeseénom
placanju najamnine."Na temelju toga valja odmah negativno odgovoriti na pitanje
0 primjeni c¢lankan64.4stavka 1. Direktive o PDV-u na usluge posredovanja
suprotno mavedenojsudskoj praksi (vidjeti 11.2.(a)).

(c) Relevantnost zaodlucivanje

Wynacionaliem pravu ne postoji propis koji odgovara ¢lanku 64. stavku 1.
Direktive'o'PDVsu. Stoga treba pretpostaviti da obveza obra¢una PDV-a nastaje
veedsperukom usluge u spornoj godini. Ta bi se odredba protivila toj pretpostavci
kad “bi se“tumacila na naéin da se u slucaju usluga treba primjenjivati i na
dogovore 0 obro¢nom placanju.

3. Drugo prethodno pitanje
(a) Uvodna razmatranja
U skladu s ¢lankom 90. stavkom 1. Direktive o PDV-u, osobito u slucaju

potpunog ili djelomi¢nog neplacanja nakon isporuke, oporezivi iznos smanjuje se
za odgovarajuéi iznos u skladu s uvjetima koje utvrduju drzave ¢lanice.
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Postavlja se pitanje koliku vaznost pri tumacenju te odredbe ima sudska praksa
Suda, na temelju koje ,,na podru¢ju poreza na dodanu vrijednost [orig. str. 9.]
porezni obveznici djeluju kao sakupljaci poreza za racun drzave” (presuda Suda
Balocchi od 20. listopada 1993., C-10/92, EU:C:1993:846, t. 25. [omissis]). Sud je
ovu funkciju kao ,sakupljaca poreza za racun drzave i u interesu drzavne
blagajne” pojasnio na nacin da porezni obveznici ,,[duguju] PDV, iako njega, kao
porez na potro$nju, U konacnici snosi krajnji potrosa¢” (presuda Suda Netto
Supermarkt od 21. veljace 2008., C-271/06, EU:C:2008:105 [omissis]).

(b) Sporno pitanje

VijeCe smatra da zadatak namijenjen sakupljatu poreza na temelju ‘navedene
prakse Suda dopusta tumacenje na temelju kojeg se primjenomy¢lanka 90. stavka
1. Direktive o PDV-u moze sprijeciti situacija u kojoj jeqporezni, obveznik duzan
viSe godina unaprijed financirati porez koji ve¢ duguje,za razdebljevisporuke
usluge (vidjeti u tom pogledu i trece pitanje odluke ‘wijeéa’ Kojomise upucuje
zahtjev za prethodnu odluku od 21. lipnja 2017. fomissis], na keje Sud nije trebao
odgovoriti u presudi baumgarten sports & more, EU:€:2018, 970 [emissis]).

Stoga je za sporni slucaj vazno pitanje je,li u skladu, sa“zadatkom sakupljaca
poreza pretpostavka da, u slucaju, uslugewkoja Je. ve¢ 7. studenoga 2012.
isporu¢ena za tu godinu, nastaje obveza,obracuna,PDV-a (ako je odgovor na prvo
pitanje negativan) a da se pritom’ne ‘smanjuje,oporezivi iznos iako je tu uslugu na
temelju tada postignutog dogovora trebalo platitiuspet godisnjih obroka, od kojih
je prvi dospijevao na naplatus30. lipnja 2013. Tuzitelj bi tada unaprijed financirao
porez u spornoj godini iako,je naknadu, primio tek kasnije tijekom razdoblja od pet
godina.

Vijece opreza radi upucuje na to da nacionalnom pravu postoji odredba u vidu
Clanka 17. stavkas2. tocked. druge recenice UStG-a na temelju koje se nakon
smanjenjasursmislu, clanka,90.%stavka 1. Direktive o PDV-u oporezivi iznos treba
procijenitiyna vise,akayje placanje uslijedilo kasnije (vidjeti u tom pogledu presudu
SudaDi Maura od 23. studenoga 2017., C-246/16, EU:C:2017:887 [omissis]).

(c),Relevantnostzatfedlucivanje

Drugo,je pitanje takoder relevantno za odluéivanje jer tuzbu treba prihvatiti i u
slu¢aju petvrdnog odgovora na pitanje o smanjenju u skladu s ¢lankom 90.
Direktive o PDV-u. [orig. str. 10.]

4. Pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije upucuje se na temelju ¢lanka
267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

5. Prekid postupka

[omissis].



