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Saken: asylratt — fornyad ansdkan (71a § AsylG)

har trettonde avdelningen vid Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht den
30 december 2019 fattat foljande beslut:

Forfarandet forklaras vilande.

Foljande fraga hanskjuts for forhandsavgorande till Europeiska unionens
domstol enligt artikel 267 FEUF:

Utgor artikel 33.2 d och artikel 2 q i direktiv 2013/32/EU¢ hinder for en
nationell bestdammelse, enligt vilken en ansdkan om internationellt skydd
kan nekas provning pa grund av att den ar en efterfoljafde ansékan, em det
forsta asylforfarandet dar ansokan avslogs inte genomfordes i, en EU-
medlemsstat utan i Norge? [Orig. s. 2]

Skal
l.

L.R., som é&r iransk medborgare, har lamnatyin enyansékan om internationellt
skydd till Forbundsrepubliken Tyskland, \trotshatt han redan har sokt asyl i
Konungariket Norge.

Den 22 december 2014 ansidkte L.R. om asyl 1 Rorbundsrepubliken Tyskland. Nar
han den 22 december 2014‘hordeswidhen utfragning under forfarandet som syftade
till att avgora vilken medlemsstat som @rgansvarig for att prova ansokan, angav
L.R. foljande: Handémnade sittyursprungsland for cirka 18 manader sedan och
bodde i Irak fram(till for tre"manader/sedan. Han reste in i Tyskland via Turkiet
och Osterrike4For cirka atta ar sedan ansokte han om asyl i Norge, varefter han
utvisades till Iran.

En sokning i Eurodac gav en traff i kategori 1 for Norge. Konungariket Norge,
som'tagit.emot en-ansékan om mottagande, meddelade skriftligen den 26 februari
2015%att dess ansvarenligt artikel 19.3 i Dublin IlI-férordningen hade upphort.
L'R:s ansokan,omrinternationell skydd av den 1 oktober 2008 avslogs den 15 juni
2009%ch han overfordes till Iran den 19 juni 2013.

Bundesamt  fur Migration und Fluchtlinge (federala migrations- och
flyktingsmyndigheten) (nedan kallad Bundesamt) gick vidare med tillampning av
forfarandet for en fornyad ans6kan och anmodade L.R. att redogdra for de skal
som utgor hinder for hans aterresa till ursprungsstaten.

I en skrivelse fran sitt ombud meddelade L.R. att han aberopar religidsa skal till
stdd for sin asylansokan, och hanvisade dessutom till vad hans son gjort géllande
under dennes asylforfarande, ndmligen att han ar utsatt for politisk forfoljelse i
Iran och har anslutit sig till Peshmerga-milisen i Irak.
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vid [utelamnas] utfragningen den 12 december 2016 angav L.R. bland annat
foljande: Hans ansokan i Norge grundades i synnerhet pa att han var icke-
troende/ateist. Hans nuvarande flyktingskal har att gora med hans son, som
anslutit sig till Kurdistans demokratiska parti. L.R. har flera ganger utsatts for
patryckningar av sakerhetstjansten i syfte att fa honom att réja var hans son
befinner sig. Nyligen okades patryckningarna, vilket foranledde hans flykt.
Dessutom ar han numera kristen. [Orig. s. 3]

Genom beslut av den 13 mars 2017 avvisade Bundesamt asylansokan utan att
prova den. Bundesamt konstaterade att det inte foreldg nagot (nationellt) forbud
mot utvisning enligt 60 8 punkterna 5 och 7 forsta meningen i Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) (lagen om vistelse). Myndigheten forelade L.R. att inomyen veeka fran
delgivningen lamna Forbundsrepubliken Tysklands territorium vid aventyr av att
annars utvisas till Iran eller en annan stat som ar beredd att ta emot,honom.
Forbudet mot inresa och vistelse enligt 11 § punkt §¢AufenthG,borjade gélla 30
manader efter dagen for utvisningen.

Bundesamt motiverade beslutet att avvisa asylansokan,med att den inte kan tas
upp till prévning enligt 29 § punkt 1 led 5 Asylgesetz, (AsylG) (asyllagen),
eftersom det ar frdga om en fornyad ansOkan avseende vilken ett ytterligare
forfarande inte ska genomféras. Den ‘nya ansokningen som lamnats in i
Forbundsrepubliken Tyskland &r enafornyad ansokan.i den mening som avses i
71a 8 AsylG, eftersom L.R. redan har ansokt,omeasyl 1 ett sékert tredjeland enligt
26a § AsylG — Norge — utan, framgang. ‘Ett ‘Viterligare asylforfarande ska inte
genomforas, eftersom villkoren I 51 8 punkterna 1-3
Verwaltungsverfahrensgesetzy, (VWVIG)ug(forvaltningsprocesslagen) inte var
uppfyllda. Enligt 518 punkt 1 VwVfG ska argumentationen som ligger till grund
for ansokan varaaalgrundad;och det far inte redan fran borjan enligt varje rimligt
synsétt vara utéslutet ‘att asyl eller internationellt skydd kan komma att beviljas
med stod avdenna argumentation. Foljaktligen ar det tillrdckligt med en
valgrundad “argumeéntation 'som gor att det framstar som mojligt att ett mer
gynnsamtbeslut kamkomma att fattas. L.R:s argumentation kan i dess helhet inte
betraktasisomitrovardigiBundesamt preciserade detta narmare.

L'\R. Overklagade“den 18 april 2017 det aktuella beslutet till den hénskjutande
domstelen“ech har darvid yrkat att han ska beviljas flyktingstatus, i andra hand
status .som, subsidiart skyddsbehdvande, och i tredje hand att domstolen ska
faststalla att"han omfattas av ett (nationellt) férbud mot att utvisas enligt 60 §
punkterna 5 och 7 forsta meningen AufenthG.

Den hénskjutande domstolen beviljade ansfkan om interimistisk faststéllelse av
overklagandets suspensiva verkan genom beslut av den 19 juni 2017 — beslut 10 B
98/17. [Orig. s. 4]
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Malet ska forklaras vilande. Enligt artikel 267 ska en begaran om
forhandsavgorande rorande fragan i beslutsdelen hénskjutas till Europeiska
unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen). Fragan avser tolkningen av
artikel 33.2 d och artikel 2 q i d i Europaparlamentets och radets direktiv
2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

1. Den rattsliga bedomningen enligt nationell lagstiftning grundas pa
Asylgesetz (AsylG) i den lydelse som offentliggjordes den 2 september 2008
(BGBI. I s. 1798), senast andrad genom artikel 45 i lagen av den 15faugusti 2019
(BGBI. I's. 1307).

Foljande nationella bestammelser i tillampliga i malet:
26a 8§ AsylG — Sékra tredjelander

(1) En utlanning som rest in fran ett tredjelandssom avses. i artikel 16a.2 forsta
meningen i Grundgesetz (grundlagen) (sakert“tredjeland) far'inte aberopa
artikel 16a.1 1 Grundgesetz. ...

(2) Sékra tredjelander &r forutom Europeiskayunionens medlemsstater de stater
som anges i bilaga I. ...

29a 8 AsylG — Ansokningar som inte kan‘tas upp tillprovning
(1) Enasylansokan kan inte tas upptill provning om
1.

5. detdr fraga,om en efterfoljande ansokan enligt 71 § eller en fornyad
ansokanenligt 71a'§ och-ett ytterligare asylforfarande inte ska genomforas.

71a8 AsylGy< Fornyad,ansokan

(1) Omdutlanningen efter att ett asylforfarande har avslutats utan att asyl beviljas
| ett'sdkertitredjeland (26a 8), i vilket Europeiska gemenskapens lagstiftning
ompansvaret for genomforande av asylforfarande géller eller med vilket
Forbundsrepubliken Tyskland har ingatt ett internationellt avtal darom,
ansoker om asyl i Forbundsrepubliken Tyskland (fornyad ansokan), sa ska
ett ytterligare asylforfarande [Orig. s. 5] genomféras endast for det fall att
Forbundsrepubliken Tyskland &r ansvarig for genomfbrande av

asylforfarandet och  villkoren i 51 8§ punkterna 1-3 i
Verwaltungsverfahrensgesetz  ar uppfyllda; Bundesamt ansvarar for
provningen. ...

77 8 AsylG — Domstolens avgorande



18

19

20

21

22

23

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) 1 mal enligt denna lag ska domstolen grunda sig pa de rattsliga och faktiska
omstandigheter som foreldg vid tidpunkten for den senaste muntliga
forhandlingen i malet. Om malet avgors utan att muntlig férhandling hallits,
ar den avgorande tidpunkten nir domstolen fattar sitt avgorande. ...

Bilaga I till 26a § AsylG
Norge
Schweiz

2. Tolkningsfragan &r nodvandig for att avgora tvisten vidyden hationella
domstolen och behdver klargoras av EU-domstolen.

2.1  Tolkningsfragan ar nodvandig for att prova L.R:s"hegaran."@mbeslutet att
avvisa asylansokan var felaktigt ska beslutet upphavas‘{utelamnas].

2.2. Den nationella asyllagstiftningen reglerar i, 718 “AsylG sefterfoljande
ansotkan och i 71a 8 AsylG fornyad ansdkan och,forfarandet, som tillampas for en
sadan, vilket skiljer sig fran [forfarandet“wid forsta ansokan]. En efterféljande
ansOkan enligt 71 § AsylG &r en ytterligare ‘asylansékanisom inges efter att en
ansOkan i Forbundsrepubliken Tysklandyredan har avslagits. En fornyad ansokan
enligt 71a 8 AsylG ar en ytterligare asylansékan somringes efter att en anstkan
som tidigare ingetts i ett sékert tredjeland enligta26a 8§ AsylG — det vill sdga
unionens medlemsstater samt'Nerge,och Schweiz — har avslagits. Syftet med 71a
8 AsylG dr att likstélla fornyad ansékan, och efterfoljande ansékan och darigenom
likstalla ett tredjelands(beslut fasylforfarandet med ett sadant beslut som fattats av
Forbundsrepubliken' Tyskland [uteldamnas].

2.3.  Tolkningsfragamsyftar till att klargéra huruvida det kan anses foreligga en
efterfoljande ansokan i den mening som avses i direktiv 2013/32 &ven om det
forsta asylforfarandet dar ansgkan avslogs inte genomfordes i en medlemsstat utan
I Norge, etttredjeland som med [Orig. s. 6] stdd av internationell ratt till viss del
ar delaktigt 1 det gemensamma europeiska asylsystemet.

Den_hanskjutande ‘domstolen anser forst och framst att det kan vara fraga om en
efterféljande, ans6kan i den mening som avses i direktiv 2013/32 dven nér det
forstaasylforfarandet dar ansokan avslogs genomfordes i en annan medlemsstat
[utelamnas]. Den hanskjutande domstolen anser att detta inte paverkas av artikel
40.1 i direktiv 2013/32, da denna bestammelse anger som villkor att den s6kande
lamnar ytterligare utsagor eller ldmnar in en efterfoljande ansdkan i samma
medlemsstat”. Begreppet efterfoljande ansdkan i den mening som avses i artikel
40.1 i direktiv 2013/32 torde vara ett annat &n begreppet efterfoljande ansokan i
den mening som avses i artikel 2 g i direktiv 2013/32. Ett villkor som anges for
begreppet efterfoljande ansokan i artikel 2 q i direktiv 2013/32 &r att det foreligger
ett slutgiltigt beslut. Detta ar ofdrenligt med rattsfoljden av artikel 40.1 i direktiv
2013/32. Det ar inte mojligt att beakta alla fakta i samband med prévningen av
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den tidigare ansokan eller i samband med prévningen av det omprdvade beslutet
eller dverklagandet, eftersom beslutet ar slutgiltigt.

2.3.1. Enligt lydelsen av direktiv 2013/32 skulle det inte vara fraga om en
efterféljande ansokan i den mening som avses i artikel 33.2 d, artikel 2 q i direktiv
2013/32, om det tidigare asylférfarandet dar ansokan avslogs genomfordes i ett
tredjeland.

En forutsattning for att artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 ska vara tillamplig ar forst
och framst att det ar fraga om en efterféljande ansokan. Enligt artikel2 ¢ i direktiv
2013/32 avses med efterfoljande anstkan

’en ytterligare ans6kan om internationellt skydd som ldmnas inyefter det att
ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansékan, inklusive fall “dar
sokanden uttryckligen har dragit tillbaka sin ansékan ochyfall*dar den
beslutande myndigheten har avslagit en anstkan‘efter ett implicit
aterkallande enligt artikel 28.1.”

Av kravet pa att ett slutgiltigt beslut har fattats ‘om en, tidigare apsokan kan man
dra slutsatsen att det tidigare asylforfarandetigenomfordes i1 en medlemsstat. For
det forsta kan den tidigare anstkan endast vara en sadanyansokan som avses i
artikel 2 b i direktiv 2013/32 och saledes‘en ansokan om skydd som ldmnas in "till
en medlemsstat” av en tredjelandsmedbergareteller statslos person. For det andra
avses med ett “slutligt beslut” (artikel 2, e, direktiv 2013/32) ett beslut om
huruvida [Orig. s. 7] en tredjelandsmedborgare eller statslos person ska beviljas
flyktingstatus eller status “som ‘subsidiart skyddsbehdvande enligt direktiv
2011/95/EU. Det finns alltsa ‘en koppling till direktiv 2011/95/EU, vilken av
naturliga skal endast kangaktualiseras for medlemsstater. Dessutom innehaller
artikel 2 e i direktiv 2013/32/EU en uttrycklig hénvisning till vistelse i de berdrda
medlemsstaterna.

Aven den ‘évergripande Systematiken i direktiv 2013/32/EU talar mot
uppfattningen attwett tidigare asylforfarande (dar ans6kan har avslagits) som har
genomforts i ett tredjeland skulle medféra att en ny ansokan ska anses som en
efterfoljande,ansékan om internationellt skydd. | direktivet anges uttryckligen nér
omstéandighetertiysamband med tredjelander kan tillméatas betydelse i asylréttsligt
hanseende (se, till exempel de olika landsbegreppen i artiklarna 35, 38 och 39 i
direktiv 2018/32/EV).

Norge ar inte en EU-medlemsstat och &r saledes inte direkt bunden av direktiv
2013/32/EU eller direktiv 2011/95/EU.

Norge likstélls inte heller — savitt framgar — med en medlemsstat genom nagon
separat rattsakt. Av artikel 1.4 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Republiken Island och Konungariket Norge om kriterier och mekanismer for att
faststélla vilken stat som skall ansvara for handldggningen av en asylansékan som
gors i en medlemsstat eller 1 Island eller Norge (EGT L 93, 2001, s. 40)
(associeringsavtalet) foljer i1 synnerhet att dessa stater endast i begrénsad
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utstrackning likstalls med medlemsstaterna med avseende pa Dublinférordningen
och Eurodac-férordningen.

2.3.2. Den hénskjutande domstolen lutar dock mot att direktiv 2013/32/EU ska
tolkas extensivt med hansyn till att Norge till viss del &r delaktigt i asylsystemet.

Norge deltar pa grundval av ovannamnda associeringsavtal i Dublin-systemet,
vilket numera regleras genom Dublin I11-férordningen. Norge har dven i nationell
ratt foreskrivit Dublin Il1I-férordningens giltighet (se section 32 paragraph 4
Immigration Act; engelsk version kan hédmtas via:
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35). Norge dr_wvisserligen inte
bundet av mottagningsdirektivet, direktivet om asylforfarande, eller
kvalifikationsdirektivet, men Norges fortsatta deltagande “IwDublin-systemet
bygger anda pa forutsattningen att det norska asylsystémet med“avseende ‘pa
materiell skyddsniva och processuell utformningy, ar, likvardigt ‘med de
unionsrattsliga bestdmmelserna och att detta ar tillrackligt. 1-annat fall vore det
inte mojligt for Norge att [Orig. s. 8] uppfylla sina,forpliktelserienligt artikel 3.1
jamford med artikel 2 d i Dublin IlI-férordhingen.“Norges“asylratt innehaller
visserligen inte nagon bestammelse som ordagrantunotsvarar artikel 15 c i direktiv
2011/95 men det framstar inte som relevantjeftersom denna*’lucka” kan fyllas
genom bestammelsen i section 28 paragraph 1 (b),Immigration Act som motsvarar
artikel 3 i Europakonventionen.

Mot bakgrund av dessa Gvervaganden strider det mot syftet och malsattningarna
med det gemensamma eur@peiskayasylsystemet —och Norges delaktighet i detta —
om en asylsokande inopmramen for Dublin-systemet kan 6verl&mnas till Norge for
provning av dennesqansokan om internationellt skydd, men medlemsstaterna ar
skyldiga att genoemfora “ettwfullstdndigt forsta asylforforfarande, trots att ett
asylforfarandeedan har genomforts och avslutats genom ett avslagsbeslut i Norge
och Norges ansvar enligt'Dublin-forordningen har upphort.

[utelamnas]



