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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
7. september 2006 "

Kohtuasjas C-484/04,

mille esemeks on EU asutamislepingu artikli 226 alusel esitatud liikmesriigi
kohustuse rikkumise tuvastamise hagi, mis esitati 23. novembril 2004,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad G. Rozet ja N. Yerrell, kohtudokumen-
tide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad M. Bethell, hiljem
E. O'Neill, keda abistas barrister K. Smith,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud S. von Bahr, A. Borg Barthet,
U. Lohmus ja A. O Caoimh (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 9. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Oma hagis palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Uhendkumngruk kohaldas ndukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU
— mis kasitleb to6aja korralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, lk 18;
ELT erlval)aanne 05/02, 1k 197), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/34/EU (EUT L 195, 1k 41;
ELT eriviljaanne 05/04, lk 27; edaspidi ,direktiiv 93/104") — artikli 17 Idikes 1
ettendhtud erandit téétajatele, kelle tooaega osaliselt ei moddeta voi ei midrata
eelnevalt kindlaks voi kes miéravad selle ise, ning jittis votmata kohased meetmed
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tootajate igapdevase ja iganddalase puhkeaja diguse tagamiseks, siis on Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriik rikkunud nimetatud artikli 17 1oikest 1 ja EU artik-
list 249 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Vastavalt artikli 1 16ikele 1 sitestab direktiiv 93/104 t66aja korralduse minimaalsed
ohutus- ja tervishoiunéuded.

Nimetatud direktiivi artiklid 3 ja 5, mis asuvad selle I jaos, reguleerivad tdétajate
minimaalseid igapdevaseid ja iganéddalasi puhkeaegu. Liikmesriigid on selle kohaselt
kohustatud votma vajalikud meetmed, et tagada iga todtaja Higus vihemalt
11tunnisele jarjestikusele puhkusele iga 24tunnise ajavahemiku kohta (artikkel 3)
ja vihemalt 24tunnisele katkestamatule puhkeajale iga seitsmepievase ajavahemiku
kohta lisaks artiklis 3 nimetatud 1ltunnisele igapievasele puhkusele (artikli 5
esimene 16ik).

Direktiivi 93/104 artikli 17 1oige 1 sitestab:

»Nouetekohaselt tootajate turvalisuse ja tervisekaitse iildpohimétteid arvestades
voivad liikmesriigid teha erandeid artiklitest 3, 4, 5, 6, 8 vdi 16, kui tooaja pikkust
kénealuse tegevuse konkreetsete omaduste tottu ei moddeta ja/voi ei midrata
eelnevalt kindlaks voi kui selle médravad tootajad isel...}"
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Vastavalt sama direktiivi artikli 18 16ike 1 punktile a votavad liikmesriigid selle
rakendamiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid vastu hiljemalt 23. novembriks
1996.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU
todaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, 1k 9; ELT eriviljaanne
05/04, lk 381) asendas alates 2. augustist 2004 direktiivi 93/104. Ometi on just see
viimane komisjoni viidetud liikmesriigi kohustuste rikkumise esemeks ning oli
pohjendatud arvamuses sétestatud perioodi loppedes kehtiv.

Siseriiklikud Gigusnormid

Tooaega reguleeriva 1998. aasta madruse (Working Time Regulations 1998),
1999. aastal kehtinud versiooni (edaspidi ,WTR"”) artikkel 10, mis votab iile
direktiivi 93/104 artikli 3, nieb ette, et tiiskasvanud to6tajal on Sigus vihemalt
11tunnisele jarjestikusele puhkusele iga 24tunnise ajavahemiku kohta.

WTR-i artikke] 11, mis votab lile nimetatud direktiivi artikli 5, sitestab, et kui sama
artikli 11 loikest 2 ei tulene teisiti, on tdiskasvanud téotajal digus vihemalt
24tunnisele katkestamatule puhkeajale iga seitsmepéievase ajavahemiku kohta. .
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WTR-i artikli 20 loige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kui téotaja todaega osaliselt moodetakse voi see madratakse eelnevalt kindlaks voi
kui seda ei madra mitte téotajad ise, vaid t66 spetsiifilised tunnused on niisugused, et
tootaja voib ilma tooandja korralduseta teha t66d, mille kestust osaliselt ei moodeta
vbi ei madrata eelnevalt kindlaks voi mille médravad tootajad ise, siis kohaldatakse
artikli 4 16ikeid 1 ja 2, artikli 6 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 7 ainult sellele osale to6ajast,
mida moodetakse voi mis midratakse eelnevalt kindlaks voi mida ei mééra tootajad
ise.

Selleks, et WTR oleks tooandjatele ja tootajatele arusaadavam, avaldas Department
of Trade and Industry (kaubandus- ja to6stusministeerium) konealuse mddruse
mitmeid sitteid kasitlevad suunised (edaspidi ,suunised”).

Nende suuniste 5. ja 6. osa teatavate ldikude kohaselt ,peavad té6andjad tagama, et
tootajatel oleks voimalik puhata, kuid nad ei ole kohustatud jilgima, et tootajad ka
tegelikult puhkaksid”.

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis EU artikli 226 alusel 21. mirtsil 2002 Uhendkuningriigile
margukirja, milles heitis ette, et viimane ei olnud direktiivi 93/104 artikleid 3, 5 ja
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8 ning artikli 17 1diget 1 noduetekohaselt iile votnud. Uhendkuningriigi ameti-
asutused vastasid 31. mai 2002. aasta kirjaga.

Kuna see vastus komisjoni ei rahuldanud, saatis ta 2. mail 2003 Uhendkuningriigile
pohjendatud arvamuse, kutsudes seda liikmesriiki iiles votma direktiivist 93/104
tulenevate kohustuste tditmiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul selle
arvamuse kattesaamisest.

Nimetatud liikmesriigi ametiasutused vastasid sellele margukirjale 30. juuni
2003. aasta kirjaga, mirkides, et muudatus seoses direktiivi 93/104 artiklile 8
vastava 00tOOtajate tOOaja arvestusega on avaldatud, kuid viites siiski kindlalt, et
selle direktiivi artikli 17 16iget 1 ning artikleid 3 ja 5 lle votvad siseriiklikud
meetmed, sh suunised, on direktiiviga kooskdlas.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Esimene etteheide seoses direktiivi 93/104 artikli 17 loikes 1 ette nihtud erandiga

Oma esimeses etteheites vididab komisjon, et WTR-i artikli 20 1dige 2 iiletab
direktiivi 93/104 artikli 17 1oikes 1 ette nidhtud erandi piire. Tegelikult laieneb
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niisugune erand iiksnes niisugustele tootajatele, kelle téoaega tervikuna ei moddeta
vdi ei madrata eelnevalt kindlaks voi kes maidravad selle ise. Komisjon mirgib siiski,
et WTR nieb ette, et kui tootajate tdoaega osaliselt ei moddeta voi ei maidrata
eelnevalt kindlaks voi kui selle miadravad to6tajad ise, siis kohaldatakse iganidalase
todaja ja 66t60ga seotud sitteid iiksnes sellele osale té6ajast, mida mdddetakse voi
mis mdiratakse ette kindlaks voi mida too6tajad ise ei miira.

Uhendkuningriik mirgib kostja vastuses, et tal ei ole enam sellele etteheitele
vastuviiteid ning ta kavatseb tithistada WTR-i vaidlustatud sitte. Ta viitis
kohtuistungil, et WTR-i artikli 20 Idiget 2 muutev méirus jdustub 6. aprillil 2006.

Oma repliigis vdidab komisjon, et Uhendkuningriik ei ole veel siseriikliku diguse
direktiivi 93/104 artikli 17 16ikega 1 kooskélla viimiseks vajalikke meetmeid vétnud
ja seetdttu ta oma hagi eset ei muuda.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
liikkmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata liikmesriigi pdhjendatud
arvamuses madratud tdhtaja 16ppemisel esineva olukorra alusel ning et Euroopa
Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi (vt eelkdige 18. novembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-420/02: komisjon vs. Kreeka, EKL 2004, 1k 1-11175,
punkt 23, ja 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-433/03: komisjon vs. Saksamaa,
EKL 2005, Ik 1-6985, punkt 32).
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Mis puudutab direktiivi 93/104 artikli 17 likes 1 esineva erandi piire, siis tuleneb
sama sitte sonastusest, nagu ka komisjon on digustatult viitnud, et erand laieneb
iiksnes neile tootajatele, kelle to6aega tervikuna ei moddeta voi ei médrata eelnevalt
kindlaks voi kes madravad selle ise.

Kéesolevas asja puhul on selge, et kuna péhjendatud arvamuses esitatud tihtaja
loppedes ei olnud Uhendkuningriik vétnud vastu nimetatud sitte tditmiseks
vajalikke meetmeid, siis on komisjoni esimene etteheide pohjendatud.

Teine etteheide seoses suunistega ja direktiivi 93/104 artiklites 3 ja S ette ndhtud
puhkeaegadega

Vastuvoetavus

Uhendkuningriik leiab, et komisjoni teine etteheide tuleb pohjendamatuse téttu
tagasi likata. Esiteks viidab ta, et pohjendatud arvamuses piirdus viimane vaid
suuniste kritiseerimisega, samas kui hagi sellega ei piirdu, kuna see viitab
direktiivi 93/104 terviklikku ja tohusat tilevotmist tagavate adekvaatsete meetmete
puudumisele, viljudes seega pohjendatud arvamuse raamidest.
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Teiseks leiab ta, et viide EU artikli 249 kolmandast 16igust liilkmesriikidele tuleneva
iildise kohustuse rikkumise kohta ei ole asjakohane, kui arutlusel peaks olema
direktiivi ebadige iilevotmine. Komisjonil tuleb niidata selgelt ja punkt-punktilt kdik
valdkonnad, kus liikmesriigi poolt voetud meetmed on kénealuse direktiivi
nouetekohase iilevotmise tagamiseks ebapiisavad.

Siinkohal tasub markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kohtueelse
menetluse eesmirk anda asjaomasele liikmesriigile voimalus iihelt poolt viia oma
tegevus kooskolla ithenduse digusest tulenevate kohustustega ning teisalt esitada
komisjoni viidetele vastuviited (vt eelkdige 10. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-152/98: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2001, lk I-3463, punkt 23, ja
10. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-29/04. komisjon vs. Austria, EKL 2001,
Ik 1-9705, punkt 25).

Siit jareldub esiteks, et EU artikli 226 alusel toimuva menetluse ese on piiratud
eelnimetatud sittes viidatud kohtueelse menetlusega, mistottu hagi peab tuginema
samadele pohjendustele ja jarelikult peavad pohjendatud arvamus ja hagi tuginema
identsetele viidetele (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Austria,
punkt 26). Sellegipoolest ei saa see ndue minna nii kaugele, et eeldada, et
mairgukirjas, pohjendatud arvamuse resolutiivosas ja hagis esitatud viited kattuksid
tiks-iiheselt, eeldusel, et vaidluse eset, nii nagu seda pohjendatud arvamuses
mairatletakse, ei ole laiendatud ega muudetud (vt 7. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-147/03: komisjon vs. Austria, EKL 2005, 1k 1-5969, punkt 24).

Teiseks peab pohjendatud arvamus sisaldama asjakohast ning iiksikasjalist iilevaadet
pohjustest, millele toetudes komisjon leiab, et asjaomane riik on rikkunud
EU asutamislepingust tulenevaid kohustusi (vt eelkdige 15. jaanuari 2002. aasta
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otsus kohtuasjas C-439/99: komisjon vs. Itaalia, EKL 2002, 1k I-305, punkt 12, ja
eespool viidatud 10. novembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria,
punkt 27).

Kéesoleval juhul tuleneb selgelt nii pohjendatud arvamusest kui kohtuasja aluseks
olevast komisjoni hagist, et komisjoni teine etteheide on seotud selliste td6andjatele
suuniste niol suunatud tépsete instruktsioonide siilitamisega, mille kohaselt nad ei
ole kohustatud jilgima, et tootajad ka tegelikult puhkaksid. Neis tingimustes leidis
komisjon, et Uhendkuningriik ei ole vtnud direktiivi 93/104 eesmirgi saavutami-
seks koiki vajalikke meetmeid.

Hagi ese, mis on selgelt mairatletud, ei ole menetluse jooksul muutunud ning
seetottu tuleb Uhendkuningriigi esimene vastuvoetamatuse vastuviide tagasi liikata.

Mis puutub Uhendkuningriigi viitesse, et EU artikli 249 kolmandale ldigule
tuginemisest ei piisa selleks, et tdendada direktiivi 93/104 ebadiget tilevotmist, siis
tuleb mirkida, et komisjoni teine etteheide ei viita iseenesest selle direktiivi
artiklite 3 ja 5 ebadigele iilevotmisele, vaid pigem suuniste niol selliste siseriiklike
meetmete olemasolule, mis voiksid soodustada tegevust, mis ei oleks kooskdlas
tootajate igapidevase ja iganidalase puhkeaja digust puudutavate direktiivi sitetega,
nagu see selgelt niahtub ka pohjendatud arvamuse ja hagi sonastusest.

Kiesoleval juhul on nii kohtueelne kui kohtulik menetlus ndidanud, et
Uhendkuningriik oli kiill véimeline esitama kaitseargumente komisjoni esitatud
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etteheidete peale, kuna neid oli selgitatud piisavalt tipselt, et liilkmesriik saaks neile
kasulikult vastata. Asjaolu, et komisjon otsustas oma teise etteheite rajada iiksnes
EU artikli 249 kolmandale 16igule ja mitte direktiivi 93/104 artiklitele 3 ja 5, mida
kasitletakse kaudselt, kuid mille formaalne rakendamine WTR-is ei ole niisugusel
kujul komisjoni hagi esemeks, ei saa niisugustes tingimustes muuta komisjoni teist
etteheidet vastuvoetamatuks.

Teine Uhendkuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tuleb seega tagasi
likata ning neis tingimustes tuleb komisjoni teine etteheide tunnistada vastu-
voetavaks.

Pohikiisimus

Komisjon leiab, et suunised kiidavad heaks ja 6hutavad direktiivist 93/104 tulenevate
kohustuste rikkumist. To6andjatele selgitatakse, et nad ei ole kohustatud jilgima, et
to6tajad nouaksid ja tegelikult ka kasutaksid puhkeaegu, milleks neil digus on, vaid
jalgiksid tiksnes, et neid, kes soovivad puhkeaega kasutada, ei takistataks seda teha.
Komisjon viidab, et niisugused suuniste niol té6andjatele antud selged juhised
heidutavad viimaseid tagamast, et toétajad kasutaksid nimetatud direktiiviga
kehtestatud kohustuslikku minimaalset igapdevaset puhkeaega.
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Uhendkuningriigi arvates réhutavad suunised — mis kindlasti mitte ei dhuta
siseriiklike iileminekunormide rikkumist — téoandjate kohustust tagada, et nende
tootajad saaksid kasutada puhkeaega, millele neil on 6igus, tunnustades samas
téoandja vastutuse ilmseid piire selles osas. Viimased ei tohiks toimida viisil, mille
tagajarjeks voib olla tootajate takistamine puhkeaja kasutamisel, millele neil on
oigus, nt pannes neile tookohustusi, mis ei sobi niisuguse puhkeajaga kokku.

Uhendkuningriik viidab, et direktiivi 93/104 selline télgendus, et todandjatelt ei
nbuta mitte ainult tootajatele ettendhtud puhkeaja voimaldamist, vaid kohustatakse
tootajaid ka puhkeaega votma, ei tulene mitte tihestki direktiivi keeleversioonist ning
see ei ole teostatav ja on halvasti méaratletud, arvestades ebakindlust, mida tekitab
meetmete ulatus, mis todandjad on kohustatud votma, ning tingimusi, mille puhul
oleks vdimalik todeda, et puhkeaega on nduetekohaselt kasutatud.

Mis puutub direktiivi eesmirki, siis direktiivi 93/194 6iguslikuks aluseks olevast
EU asutamislepingu artiklist 118 A (EU asutamislepingu artiklid 117-120 asendati
EU artiklitega 136-143), direktiivi preambuli esimesest, neljandast, seitsmendast ja
kaheksandast pohjendusest, EU artiklis 136 mainitud 9. detsembril 1989 Stras-
bourg’i Euroopa Ulemkogul vastuvéetud ithenduse té6tajate sotsiaalsete pohidiguste
harta punktist 8 ja punkti 19 esimesest 15igust, millele on viidatud direktiivi
neljandas pohjenduses, ning direktiivi artikli 1 16ike 1 sonastusest tuleneb, et
direktiivi eesmirk on kehtestada miinimumnouded, mille eesmirk on parandada
tootajate elu- ja tootingimusi, ithtlustades eelkoige tooaega reguleerivaid siseriiklikke
oigusnorme (vt eelkdige 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-173/99: BECTU,
EKL 2001, 1k 1-4881, punkt 37, ja 1. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-14/04:
Dellas jt, EKL 2005, lk [-10253, punkt 40).
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Nimetatud sitete kohaselt on sellise ithenduse tasandil toimuva téoajakorralduse
tihtlustamise eesmirk tagada tootajate ohutuse ja tervise parem kaitse, andes
tootajatele minimaalsed — eelkdige igapdevased ja iganidalased — puhkeajad,
samuti piisavad puhkepausid ning sitestades iganidalasele keskmisele to6ajale
48tunnise lae, st iilempiiri, mille puhul on selgesonaliselt 6eldud, et see hélmab
liletunnitéod (vt eespool viidatud kohtuotsused BECTU, punkt 38, ja Dellas jt,
punkt 41).

Vastavalt direktiivi 93/104 artiklitele 3 ja 5 on liikkmesriigid kohustatud vétma
vajalikud meetmed, et tagada iga td6taja Gigus vastavalt vihemalt 1ltunnisele
jarjestikusele puhkusele iga 24tunnise ajavahemiku kohta ja vihemalt 24tunnisele
katkestamatule puhkeajale iga seitsmepievase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3
nimetatud 11tunnisele igapdevasele puhkusele. Need sitted panevad liikmesriikidele
selge ja tdpse kohustuse, mis puudutab saavutatavat eesmirki seoses digusega
puhkeajale.

Lisaks, arvestades nii konealuse direktiivi sdnastust kui ka eesmirki ja iilesehitust,
kujutavad seal maksimaalse td6aja ja minimaalse puhkeaja osas miiratletud
erinevad sitted endast olulise tdhtsusega ithenduse sotsiaaldigusnorme, mis peavad
laienema miinimumnouetena koigile to6tajatele, et tagada koigi tootajate ohutuse ja
tervise kaitse (vt eespool viidatud kohtuotsused BECTU, punktid 43 ja 47;
5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt,
punkt 100, ning eespool viidatud kohtuotsus Dellas jt, punkt 49).

Seega tuleneb nii direktiivi 93/104 artiklite 3 ja 5 sonastusest kui kaheksandast
pohjendusest, mille kohaselt too6tajatele tuleb tagada minimaalsed puhkeajad,
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direktiivi eesmirgist, nagu on kirjeldatud kiesoleva otsuse punktides 35-38, ja
direktiiviga kehtestatud siisteemist, et toGtajad peavad saama tegelikult kasutada
nimetatud direktiiviga ette ndhtud oigust igapdevasele ja iganiddalasele puhkeajale.

Siiski on vajalik, et direktiiviga 93/104 tootajatele antud diguste kasulik mju oleks
tdielikult tagatud, mis tdhendab eelkodige liikmesriikidele kohustust tagada
kinnipidamine koikidest direktiivis sitestatud miinimumnoduetest, sh oigusest
tegelikule puhkusele (eespool viidatud kohtuotsus Dellas jt, punkt 53). Selline
tolgendus on tegelikult ainus, mis oleks kooskdlas nimetatud direktiivi eesmirgiga,
milleks on tagada tootajate ohutuse ja tervise tohus kaitse, voimaldades neil
kasutada minimaalseid puhkeaegu, millele neil on 6igus (vt 9. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-151/02: Jaeger, EKL 2003, lk I-8389, punkt 70).

Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, vottes arvesse direktiivi 93/104 peamist
eesmirki, milleks on too6tajate ohutuse ja tervise tohus kaitse, peab iga t66taja muu
hulgas kasutama oma piisavat puhkeaega, mis ei tohi olla iiksnes tegelik,
voimaldades asjaomastel isikutel t66 pohjustatud visimusest iile saada, vaid peab
olema ka ennetava iseloomuga, et voimalikult vihendada tootajate ohutust ja tervist
mojutavaid riske, mida vajaliku puhkuseta jirjestikused to6perioodid voivad
toendoliselt tekitada (eespool viidatud kohtuotsus Jaeger, punkt 92).

Liikmesriik, kes direktiivi 93/104 iilevotva siseriikliku meetmega nieb ette, et
tootajatel on Gigus puhkeajale, ning kes viitab tooandjatele ja toGtajatele konealuste
diguste rakendamiseks antud suunistes, et to6andja ei pea siiski jalgima, et to6tajad
oma Oigusi tegelikult kasutaksid, ei taga selle direktiivi artiklites 3 ja 5 kehtestatud
miinimumnouete ega selle peamise eesmirgi tiitmist.
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Nagu kohtujurist on oigesti mirkinud oma ettepaneku punktis 67 ja nagu ka
komisjon on kohtuistungil nentinud, ei saa direktiiviga kehtestatud kohustuste
tditmine iildreeglina laieneda niivord, et todandja peaks sundima oma t6otajaid neile
ette nidhtud puhkeaegu tegelikult kasutama. To6andja vastutus direktiiviga ette
nihtud puhkeaegadest kinnipidamise osas ei saa olla piiramatu.

Siiski, piirates tooandjate kohustusi osas, mis puudutab tootajate digust direk-
tiivi 93/104 artiklites 3 ja 5 ette nihtud minimaalseid puhkeaegu tegelikult nautida,
ja lastes muu hulgas tekkida arusaamal, et kuigi to6andjatel puudub digus toétajatele
puhkeaegade kasutamist keelata, ei ole neil ka mingit kohustust tagada, et to6tajad
saaksid seda Oigust ka tegelikult kasutada, on suunised selgelt voimelised muutma
direktiivi artiklites 3 ja 5 tagatud Gigused mottetuteks ning on vastuolus selle
direktiivi eesmirgiga, mis peab minimaalset puhkeaega to6tajate ohutuse ja tervise
kaitse lahutamatuks osaks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus BECTU,
punkt 49).

Mis puudutab Uhendkuningriigi viidet, mille kohaselt tuleneb juba direktiivi 93/104
sonastusest, et esineb selge erinevus artiklite 3, 4, 5 ja 7 — mis viitavad
tiksiktootajate digustele ja sitestavad iiksnes vdimaluse — ning sama direktiivi
artiklite 6 ja 8 vahel — mis sitestavad selgelt tooaja piiramist puudutava konkreetse
eesmirgi saavutamise kohustuse —, siis sellist tdlgendust ei toeta direktiivi erinevad
keeleversioonid ega direktiivi, selle eesmirki ja puhkeajaga seotud diguste olemust
kasitlev Euroopa Kohtu praktika.
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artiklitega 3 ja 5 sarnast sonastust, et lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et
tagada iga tootaja ,0igus” vihemalt neljanidalasele iga-aastasele tasulisele puhku-
sele, siis on Euroopa Kohus juba eespool viidatud kohtuotsuse BECTU punktis 44
sedastanud, et selle sitte kohaselt on tootajal oma ohutuse ja tervise tohusa kaitse
tottu oigus tegelikule puhkeajale.

Eeltoodud péhjendusi arvesse vottes tuleb sedastada, et kuna Uhendkuningriik
kohaldas direktiivi 93/104/EU artikli 17 likes 1 ette nihtud erandit to6tajatele, kelle
tooaega osaliselt ei moodeta voi ei médrata eelnevalt kindlaks voi kes médravad selle
ise, ning jittis votmata kohased meetmed tootajate igapdevase ja iganddalase
puhkeaja biguse tagamiseks, siis on Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik
rikkunud selle direktiivi artikli 17 ldigetest 1, 3 ja 5 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 l6ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja Uhendkuningriik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vilja méista Uhendkuningriigilt.

I-7507



KOHTUOTSUS 7.9.2006 — KOHTUASI C-484/04

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Uhendkuningriik kohaldas tootajatele, kelle tédaega osaliselt ei
moddeta voi ei miirata eelnevalt kindlaks voi kes miiravad selle ise,
ndéukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU (mis kisitleb tooaja
korralduse teatavaid aspekte, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
22. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/34/EU) artikli 17 ldikes 1 ettenihtud
erandit ning jittis votmata kohased meetmed toitajate igapiaevase ja
iganddalase puhkeaja diguse tagamiseks, siis on Suurbritannia ja Péhja-liri
Uhendkuningriik rikkunud selle direktiivi artikli 17 ldigetest 1, 3 ja 5
tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigilt.

Allkirjad
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