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Predmet C-520/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavkal. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. listopada 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Silistra (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. listopada 2020.
Tuzitelji:
DB
LY
TuZenik:

Nacalnik na“Rajonojuprayvlenie Silistra pri Oblastna direkcija na
Ministerstvo nawatresnite raboti

Predmet'glavnogypostupka

Postupakaza osporavanje zakonitosti naloga u skladu s ¢lankom 84. stavkom 8.
Zakona'za ministerstvoto na vatreSnite raboti (Zakon o Ministarstvu unutarnjih
poslava, tndaljnjem tekstu: ZMVR) za predaju motornog vozila za koje je izdano
upezorenje ‘b, drugoj generaciji Schengenskog informacijskog sustava (SIS 1) i
¢ija jepredaja zatrazena pisanim putem

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Clanka 39. stavka 3. Odluke Vijec¢a 2007/533/PUP od 12. lipnja 2007.
0 osnivanju, radu i koristenju druge generacije Schengenskog informacijskog
sustava (SIS II). Zahtjev se upucuje u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-520/20

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 39., a posebice ¢lanak 39. stavak 3. Odluke Vije¢a 2007/533/PUP
od 12. lipnja 2007. o osnivanju, radu i koriStenju druge generacije Schengenskog
informacijskog sustava (SIS I1), tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni
propis i upravna praksa u skladu s kojima nadlezno izvr$no tijelo moze i mora
odbiti izvrSenje ako postoje naznake da upozorenje uneseno u SIS nije
obuhvaceno ciljem radi ¢ijeg je ispunjenja registrirano, a osobito ne onim iz
¢lanka 38. stavka 1.?

Odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 1987/2006 Europskog parlamenta i Vijec¢ayod 20Wprosinca 2006.
0 uspostavi, djelovanju i koristenju druge géneracije W\ Schengenskog
informacijskog sustava (SIS 1), uvodna izjava 5. i ¢lanei 1.,2.4°52.

Odluka Vijec¢a 2007/533/PUP od 12. lipnja 20070 osnivanju, tadd i koriStenju
druge generacije Schengenskog informacijskogysustavay(SIS I1), ¢lanci 1., 2., 36.,
38., 39. i 49.

Nacionalne odredbe

Zakon za ministerstvoto na vatresnite raboti, (Zakon o Ministarstvu unutarnjih
poslova), ¢lanci 84., 120.,42195122.1 123.

Naredba Nr. 81213-465 zayorganizaciata i funkcioniraneto na Nacionalnata
Shengenska informacionna sistema na Republika Bulgaria (Uredba br. 8121h-465
0 organizaciji, i radu4Nacionalnog Schengenskog informacijskog sustava
Republike Bugatske), clanct3. i 7.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuziteljy\DByje 6.%0zyka 2017. u Varni (Bugarska) kupio osobno vozilo od osobe
ABWiz Varnewna temelju pisanog ugovora o kupnji motornog vozila s
javnobiljeznickom ovjerom potpisa u skladu s ¢lankom 144. stavkom 2. Zakona
za dwvizhenieto po patistata (Zakon o cestovnom prometu). Vozilo je 7. ozujka
2017. “registrirano pri Regionalnoj upravi Ministarstva unutarnjih poslova u
Silstrau, odjelu ,,prometne policije”, te su za vozilo izdane registarske plocice.
Prije kupnje, provedena su moguca pretrazivanja u vezi s postojanjem tereta na
predmetu u javnim registrima te su nadlezne sluzbe prilikom registracije provele
odgovarajuca pretrazivanja, to jest je li za automobil izdano upozorenje u vezi s
kaznenim postupkom u tuzemstvu, i pretrazivanja Interpolove baze podataka i
baze podataka Schengenskog informacijskog sustava. Vozilo je kupljeno kao
zajedniCka imovina bra¢nih drugova. Pla¢eni su odgovarajuci porezi, doprinosi za
obvezno osiguranje i druga davanja.



NACALNIK NA RAJONO UPRAVLENIE SILISTRA

Norveska je 24. svibnja 2017. u nacionalni Schengenski informacijski sustav (u
daljnjem tekstu: N.SIS) unijela i registrirala upozorenje, u kojem je kao razlog
pretrazivanja bilo navedeno ,,ukraden, protupravno oduzet ili izgubljen predmet”,
a vozilo je bilo propisno individualizirano, takoder prema broju $asije.

Policijski inspektor je 26. svibnja 2017. na parkiralistu u Silistri (Bugarska)
opazio vozilo s bugarskim registarskim plo¢icama koje je bilo registrirano na
osobu DB. Pretrazivanjem automatskog informacijskog sustava ,,istraga” — N.SIS
IT utvrdeno je da je broj sasije u potpunosti istovjetan trazenom vozilu o kojem je
Norveska izdala upozorenje. Sporno vozilo, zajedno s potvrdomi 0 njegovoj
registraciji, drugim dijelom, zaplijenjeno je tuzitelju DB u skladu's Clankom 84.
stavkom 3. ZMVR-a na temelju zapisnika Rajono upravlenie na policiata = Silistra
(Okruzna policijska uprava u Silistri, Bugarska).

Obrazac 38. (vozilo) — obrazac za razmjenu informacija Ssuredom SIRENE,ako je
utvrdeno da je pronaden podatak o predmetu koji seitrazigradi oduzimanja il
koristenja kao dokaz u kaznenom postupku —sispunjenyje thodmah “podnesen
Upravi Ministarstva unutarnjih poslova za anedunarodnu operativhu suradnju,
odjelu ,,SIRENE”.

Razmijenjene su informacije s norveskim uredom SIRENE, a nacelnik Okruzne
policijske uprave u Silistri izdao je“sporni naleg za predaju predmeta. Ti su
predmeti zaplijenjeni te su navedent-uyzapishiku o zapljeni. Iz obrazlozenja naloga
proizlazi da je norveski ured SIRENE izdaoyupozerenje o predmetnom vozilu u
vezi s kaznenim djelom prijevare/zlouporabe povjerenja, po¢injenim 23. prosinca
2014. u Hordalandu (Norveska) 1'prijavljenim policiji u Oslu.

Drustvo SANTANDER CONSUMER BANK (Norveska) navelo je da je
zainteresirano za ptedaju vozilayteé je angaziralo poduzece LINDORFF AS
(Norveska) s predstavnikomyu Bugarskoj, drustvom ,,Plam” EOOD s registriranim
sjedistemarDebricu, koje zastupa direktor CD, da preuzme predmet.

Drustvo ,.Plam” EQODyiz Dobrica je posredstvom svojeg direktora CD 6. lipnja
2017 zatraziloyod tuzenog tijela da poduzme mjere radi primopredaje vozila.
Policijsko tijelo pednijelo je nacelniku Uprave Ministarstva unutarnjih poslova za
medunarodfu operativnu suradnju u Sofiji sluzbeni zahtjev da mu posalje sluzbeni
zahtjew,, za predaju predmeta drzave koja je o predmetu izdala upozorenje.
Predmetnowozilo je na temelju zapisnika predano osobi CD 4. srpnja 2017.

Pri okruznom drzavnom odvjetniStvu je nakon DB-ove kaznene prijave protiv
prodavatelja vozila AB otvoren spis o istragama naloZenima u skladu s ¢lankom
145. stavkom 1. tockom 3. Zakona za sadebnata vlast (Zakon o sudovima). Do
zaklju€enja rasprave u glavnom postupku nije utvrdeno postojanje kaznenog djela.

Tuzitelji su 13. kolovoza 2019. podnijeli doticnom policijskom tijelu zahtjev za
trenutaénu predaju vozila jer su smatrali da je na temelju ¢lanka 84. stavka 9.
ZMVR-a vozilo prisilno zaplijenjeno te da od samog pocetka nije bilo nikakve
¢injeni¢ne 1 pravne osnove za njegovu zapljenu. Izricito odbijanje tog zahtjeva
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osporavali su pred Administrativen sadom Silistra (Upravni sud u Silistri,
Bugarska), pred kojim je pokrenut upravni spor. Taj je postupak prekinut do
donoSenja odluke o sporu u glavnom postupku.

Tuzitelji su pokusali pred redovnim sudovima tuziti drustvo ,,Santander Consumer
Bank” AS (Norveska), pri ¢emu su podredno podnijeli gradanskopravne zahtjeve
na temelju ¢lanka 108. Zakona o sobstvenosti (Zakon o vlasnistvu) (stvarnopravna
tuzba) i Clanka 57. stavka 2. Zakona o zadalZzeniata i dogovorite (Zakon o
obveznim odnosima i ugovorima) (u slucaju izvlastenja predmetnog vozila,
njegova gubitka itd.). Medutim, gradanski postupak pokrenut pred Okrazen sadom
Silistra (Okruzni sud u Silistri, Bugarska) obustavljen je zbog nenadleznosti
bugarskog suda za ispitivanje i rjeSavanje spora koji je pred njim u'tijeku.

Tuzitelji sada pred sudom Kkoji je uputio zahtjev osperfavajussperniynalogiza
predaju vozila koje im je zaplijenjeno Norveskoj. Iz obavijesti 1z, spisa od 20.
ozujka 2017. 1 medunarodnog zahtjeva za pretragu ymotetnog vozila marke
VOLKSWAGEN Regionalne policije u Hordalandu, "Kraljevina Norveska, na
kojem se temelji predmetno upozorenje u N.SIS-Uilladipredaje vozila, proizlazi
da je 23. prosinca 2014. bugarski drzavljanin“EF ‘potpisae ugevor o kreditu s
druStvom Santander Consumer Bank AS kako bi ugoverio zajam za financiranje
kupnje vozila Volkswagen Passat, modela 12,2014 Ugavor je sklopljen te je
ugovoren plan prodaje. Vlastite mjeniceyizdane sw23. prosinca 2014., a 6. sijeCnja
2015. plan prodaje (povrat zajma) upisan je wzemljisne knjige. Zajam iznosi 421
840 norveskih kruna (NOK), a protiv duznikaypoduzete su mjere prisilne naplate u
vezi s nepodmirenim iznesomyglaynice od 213 679 norveskih kruna. Iz izjave
banke Santander o ,,raskidu,zajmai[...-}yi izjavi o vlasniStvu” proizlazi da je zadnja
uplata izvrSena 26. veljace 2016. Duznik jeu svibnju 2016. prestao vracati zajam,
a banka je proslijédilatspis drustvu Lindorff AS radi naplate potrazivanja. Dana
13. svibnja 2016. poslaniyje pozivaha dobrovoljno placanje i obavijest o ovrsi.
Duznik je navedene, peduzece obavijestio da se vozilo nalazi u Bugarskoj.
Navedenge preestali 1zfies i niz sumnji o postojanju kaznenog djela. Izrazene su
sumnje u“pogledu, pestojanja povrede Kaznenog zakonika. Stoga je policiji
podnesen zahtjev za medunarodnu pretragu putem sustava i mogucnosti koje nude
Schengenski informacijski sustav, Interpol, Autosys i dr. IzraZena je spremnost za
podnosenje gradanskopravne tuzbe u vezi s eventualnim kaznenim postupkom, pri
¢emu je odvjetnik potpisao podnesak, koji je u glavnom postupku podnio
opunomogenik, druStvo ,,Plam” EOOD iz Dobri¢a, u ¢ijem se posjedu fakticki
nalazitsporno vozilo. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se u ovom predmetu
radi o uobi¢ajenim privatnopravnim odnosima izmedu norveske banke i njezinog
klijenta/zajmoprimca, dok izrazene sumnje o pocinjenju kaznenih djela nisu u
postupku potkrijepljene spisima tijela kaznenog progona ili tuziteljstava.
Prodavatelj tuziteljeva vozila nije EF, koji je s norveskom bankom ugovorio
zajam 1 prestao ga otplacivati, nego propisno upisani vlasnik u Bugarskoj. Sud
koji je uputio zahtjev smatra da u prilog zakljucku da se radi o gradanskopravnom
odnosu u vezi s loSim bankovnim kreditom, a ne o kaznenom postupku, takoder
ide i to da je u drugim slicnim postupcima isti ovlaSteni zastupnik, odnosno
drustvo ,,Plam” EOOD iz Dobrica, ¢ija djelatnost odgovara djelatnosti ,,naplate”
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privatnih potrazivanja, predao trazena vozila kreditnim institucijama u razliitim
drzavama (ukljucuju¢i Norvesku, Island, Belgiju).

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je tijekom postupka od tuZenika da dostavi
sluZzbeni odgovor norveskih policijskih tijela na pitanja 0 tome je li u Norveskoj
pokrenut kazneni postupak u vezi s predmetnim vozilom, kada je i zbog kojeg
kaznenog djela pokrenut i u kojem se stadiju nalazi. Na raspravi je dostavljen
dopis nacelnika odjela ,,SIRENE” Uprave Ministarstva unutarnjih poslova za
medunarodnu operativnu suradnju iz kojeg proizlazi da su ,spis 1 istraga
zakljuceni 10. srpnja 2017. jer je vozilo pronadeno i vrac¢eno u Norvesku”.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelji tvrde da je u predmetnom slucaju policijsko tijelo djelowalo'kae, sud te
odlucilo o stvarnopravnom sporu. Isti¢u da se pobijaniynalog sepravilno temeljio
na ¢lanku 84. stavku 8. ZMVR-a jer pravni odnos izmedujnorveske kreditne
institucije, koja tvrdi da je vlasnik vozila, i zajmoprimca, kojiyje swoj‘dug osigurao
vozilom kupljenim na kredit i viSe ga nije ‘podmirivao,, nejulazi u podrucje
primjene ¢lanka 100. stavka 3. tocke (a)*Konvencijeto provedbi Schengenskog
sporazuma od 14. lipnja 1985. i Odluke 2007/533/PUP. Napominju da je podrucje
primjene pravnog okvira odredeno “€lankom 2. te'odluke te je ograni¢eno
isklju¢ivo na suradnju u kaznefiimystvarima. To%pfema njihovu misljenju ne
ukljucuje pitanje koje se ispituje u ovom predmetu. Navode da bi u nedostatku
uvjeta za prihvat i registraeiju upozorenja, o 0sobnom vozilu koje je Norveska
izdala u N.SIS-u naknadna razmjenaydodatnih podataka putem ureda ,,SIRENE”
dviju drzava, odnosno pretraga 1 predaja spornog osobnog vozila NorveSkoj
posredstvom ovlastenog zastupnika u/Bugarskoj bile nezakonite.

Smatraju da je'tonkljuéno sporno pitanje u ovom predmetu. Tvrde da se ono mora
razrijeSiti aapokvitu Upravnogyspora podnosenjem konkretnih dokaza da se u
Norveskoj. voditkazaneni ‘postupak u vezi s spornim vozilom. Navode da je
postupanje zajmoptimea, (koji je nepoznat tuziteljima) klasificirano kao ,,teska
prijevara®, ,,zlouporaba povjerenja” itd., ali takvi pravni odnosi (neispunjenje
ugovora,o bankovnom kreditu) prema nacionalnom pravu nisu kazneno djelo.
Napominjudda su, oni uredeni gradanskopravnim odredbama, odnosno izravno
ovesnim, postupcima (koji su se prema podacima spisa vodili u Norveskoj) i
eventualnodtuzbama na temelju trgovackog ili opéeg gradanskog prava. Navode da
neotplaéivanje kredita nije kazneno djelo prema nacionalnom pravu, tako da ne
postoji osnova za registraciju spornog upozorenja u N.SIS-u I1.

Tuzitelji takoder isti€u da im sporni nalog nacelnika okruZne policijske uprave u
Silistri o predaji trazenog predmeta nije niti bio dostavljen. Tvrde da se s obzirom
na vazece nacionalno pravo prejudicira tako opisana situacija u glavnom postupku
jer je policijsko tijelo vezano svojom odlukom, dok zastita prava eventualnih
posjednika koji postupaju u dobroj vjeri, a ¢ija se dobra vjera posebno ispituje u
glavnom postupku, ostaje u potpunosti neuredena.
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Osim toga, tuzitelji smatraju da nezakonite radnje policijskih tijela imaju za
posljedicu ,.konfiskaciju”. Navode da se to prisilno oduzimanje, koje je prema
Clanku 84. stavku 1. ZMVR-a isklju¢ivo ,privremeno”, pretvara u trajno
izvlaStenje s obzirom na to da ne postoje pravni lijekovi dostupni posjedniku
kojem je vozilo zaplijenjeno. Isticu da su stoga podnijeli detaljan i obrazlozen
zahtjev za prekid postupka pred Administrativen sadom Silistra (Upravni sud u
Silistri) i za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije.

Tuzeno policijsko tijelo tvrdi da je postupalo u skladu sa zakonom i ¢injenicama
utvrdenima u ovom predmetu. Smatra da je predmetni zahtjev Za prethodnu
odluku upucen Sudu bespredmetan jer je u nacionalnom pravu i pravu Wnije u tom
podrucju na postavljeno pitanje jasno odgovoreno na sljede¢i nacin: kad'god je o
odredenom predmetu u N.SIS-u II izdano upozorenje, a taj ye, predmet tocno
identificiran na temelju upozorenja, on se mora predati drzavi Kejayje izdala
upozorenje, pod uvjetom da je odgovaraju¢i zahtjew, podnesen U ekviru
postupovnih rokova. Tuzeno policijsko tijelo ne “navodi’ prava “eventualnih
posjednika spornog predmeta koji postupaju u dobroj vjeei.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Spor izmedu stranaka odnosi se na nalog\nacelnika okruzne policijske uprave u
Silistri za predaju predmeta zaplijénjenogyu skladugs clankom 84. stavkom 1.
ZMVR-a, a osobito na pitanje je li u N.SIS-u, IT'fegistrirano upozorenje norveskih
tijela koje je obuhvaceno ciljevima,élanka’l. Uredbe (EZ) br. 1987/2006 i Odluke
2007/533/PUP.

U skladu s ¢lankom 100. Konvencije © provedbi Schengenskog sporazuma, u SIS
se unose podaci o predmetima koji.se oduzimaju ili koriste kao dokaz u kaznenom
postupku, tj. iskljucive,u svrhu utvrdivanja kaznene odgovornosti osumnji¢enih
osoba, a newadi brzogidonesenja odluke o privatnopravnim sporovima.

Sud koji jeyuputioyzahtjev smatra da s obzirom na cilj Obrasca 38. (vozilo),
obraseanza razmjenu informacija s uredom SIRENE ako je utvrden pronaden
pedatak,o predmetukoji se ODUZIMA ili KORISTI KAO DOKAZ u kaznenom
postupku;is obzirom na mogucnosti izri¢ito predvidene za nacionalna nadlezna
tijela wu,_c¢lanku 49. Odluke 2007/533/PUP, koji je (djelomi¢no) prenesen u
nacionalneypravo ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe Ministarstva unutarnjih poslova
br. 8121h-465, ne postoji nijedan drugi legitiman cilj zbog ¢ijeg se ostvarenja
registriraju upozorenja o predmetima, osim kaznenog progona u vezi S
postizanjem opceg cilja schengenske pravne steevine, a to je osiguravanje visoke
razine sigurnosti za sve europske gradane, ukljucujuci tuzitelje u ovom predmetu,
u podrucju slobode, sigurnosti 1 pravde u Europskoj uniji. U ovom bi se slucaju
¢lanak 38., naslovljen ,,Ciljevi 1 uvjeti izdavanja upozorenja”, i Clanak 39.,
naslovljen ,,IzvrSenje mjere na temelju upozorenja”, Odluke Vijeca 2007/533/PUP
od 12. lipnja 2007. o osnivanju, radu i koriStenju druge generacije Schengenskog
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informacijskog sustava, trebali primjenjivati izravno (s obzirom na cilj izri¢ito
naveden u obrascu).

Sud koji je uputio zahtjev smatra u tom pogledu, uzimajuc¢i u obzir dopis
nacelnika odjela ,,SIRENE” Uprave Ministarstva unutarnjin poslova za
medunarodnu operativnu suradnju, koji je dostavljen na njegov izriciti zahtjev, a
iz kojeg proizlazi da su norveska tijela zakljucila spis nakon vracanja vozila, da ne
postoje uvjerljive i pouzdane naznake da je upozorenje uneseno u SIS u skladu s
regulatornim ciljem iz ¢lanka 1. Uredbe (EZ) br. 1987/2006 te ¢lanaka 1. 1 2.
Odluke 2007/533/PUP.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev ne postoje odgovarajuci 1 dovoljno
pouzdani dokazi na temelju kojih bi se moglo utvrditi da jé& wNorveskoj wopce
pokrenut kazneni postupak zbog ¢ega je upozorenje uneseno u SIS izyvan,podrugja
primjene utvrdenog u ¢lanku 2. Odluke 2007/533/PUP."Cilj kojitse zelipostici
uspostavom SIS-a Il, kako je naveden u ¢lanku 1. Uredben(EZ) br:31987/2006,
takoder nije ispunjen. Slucaj neuredenih gradanskopravmih,ili“tcgovacko pravnih
odnosa, poput onog u ovom predmetu, ne meZze se uskladiti's, temeljnom idejom
policijske i pravosudne suradnje na temelju, uzajamnog pevjerenja. Prava
vjerovnikd u pravilu su snazno zaSti¢ema U, naciopalnim pravnim sustavima na
nacin da imaju mogucénosti brzog pokretanja pestupkayprisilne naplate. U pogledu
slucajeva s inozemnim elementom postoje detaljna prayvila medunarodnog prava o
priznavanju i izvrSenju sudskih odlukay

Sud koji je uputio zahtjevmistice 'da ne pestoji, posebna sudska praksa Suda o
pitanju koje se postaviloyu oveom ‘predmetu, ali smatra da su, uz odredena
ogranicenja, sljedece, odluke'Suda relevantne u ovom predmetu, barem uzimajuci
ih u obzir po analegijiarjesenjetod [12. studenoga 2010.] u predmetu C-339/10 u
pogledu dopustenosti,, presuda odyl6. srpnja 2015. u predmetu C-237/15 PPU,
presuda od 30.'svibnja*2013, u predmetu C-168/13 PPU, presuda od 26. veljace
2013. u prédmetu G-399/11, (Stefano Melloni/Ministerio Fiscal — Spanjolska) i dr.
Medutim, buduciida su te odluke donesene povodom prethodnih pitanja koja se
odnaése, na policijsku,suradnju u podrucju izvrSenja europskog uhidbenog naloga,
one nisu deyoljne za /donosenje nedvojbene odluke u ovom predmetu.

Zahtjev za'prethodnu odluku dopusten je prema misljenju suda koji je uputio
zahtjevyiako, Kraljevina Norveska nije Clanica Europske unije, a Republika
Bugatska nije stranka Schengenskog sporazuma. Kraljevina Norveska nalazi se na
popisu zemalja u schengenskom podrucju, a schengenska pravna steCevina u
potpunosti se primjenjuje na Norvesku od 23. ozujka 2003. Ona je ukljuc¢ena u
pravni poredak Europske unije Protokolom prilozenom UEU-u i EGV-u
(,,Schengenski protokol”), a akti koji se na njemu temelje ili su drugacije povezani
s njim obvezujuci su za drzave Clanice, medu kojima je i Republika Bugarska. To
izri¢ito proizlazi iz uvodnih izjava Provedbene odluke Komisije (EU) 2017/1528
od 31. kolovoza 2017. o zamjeni Priloga Provedbenoj odluci 2013/115/EU o
usvajanju Priru¢niku SIRENE i drugih provedbenih mjera za drugu generaciju
Schengenskog informacijskog sustava (SIS 1), uspostavljenog Uredbom (EZ) br.
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1987/2006 1 Odlukom 2007/533/PUP (,,pravni instrumenti o SIS-u II”’). Tim
pravnim instrumentima, koji se primjenjuju od 9. travnja 2013., stavljena je izvan
snage glava IV. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma. Schengensko
pravo stoga je integrirano u europski pravni sustav te se njime u pogledu
predmetnog spora opcenito obvezuje obje drzave, odnosno onu koja je u SIS-u
registrirala upozorenje (Norveska) i onu koja ga je izvrsila (Bugarska), tako da je
Sud Europske unije nesporno nadlezan za odlucivanje o prethodnom pitanju.



