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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de outubro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Silistra (Tribunal Administrativedde Sitistra\—
Bulgéria)

Data da decisao de reenvio:

14 de outubro de 2020
Recorrentes:

DB

LY
Recorrido:

Nachalnikina Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na
Ministerstvosawatreshnite raboti

Objeto'do proeesso,principal

Processo ‘desimpugnacdo da legalidade do despacho emitido nos termos do
artige 84.°, n.° 8,"da Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Lei relativa ao
Ministériondo Interior, a seguir ZMVR) sobre a entrega de um veiculo automovel
objete, de, uma indicacdo no Sistema de Informacdo de Schengen de segunda
geracdo(SIS 1) e cuja entrega foi solicitada por escrito

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 39.°, n.° 3, da Decisdo 2007/533/JAl do Conselho, de 12
de junho de 2007, relativa ao estabelecimento, ao funcionamento e a utilizacéo do
Sistema de Informacdo Schengen de segunda geracdo (SIS Il). O pedido de
decisdo prejudicial é apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE.
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Questao prejudicial

Deve o artigo 39.° e, mais concretamente, o artigo 39.°, n.° 3, da Decisdo
2007/533/JAIl do Conselho, de 12 de junho de 2007, relativa ao estabelecimento,
ao funcionamento e a utilizacdo do Sistema de Informacdo Schengen de segunda
geracdo (SIS I1), ser interpretado no sentido de que autoriza uma regulamentacéo
e uma prética administrativa nacionais nos termos das quais 0 6rgdo executivo
competente pode e deve recusar executar uma indicagéo registada no SIS quando
existam indicios de que essa indicacdo ndo estd abrangida pelos objetivos para
cuja prossecucdo foi registada, e, em especial, pelos objetivos( previstos no
artigo 38.°, n.° 1?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento (CE) n.° 1987/2006 do Parlamento Europeu e do\Conselho, de 20 de
dezembro de 2006, relativo ao estabelecimento, ao funcionamento e,a utilizacdo
do Sistema de Informacéo de Schengen de segunda geragao (SIS\1), considerando
5, artigos 1.°, 2.° e 52.°

Decisdo 2007/533/JAl do Conselhof de 12 de junhosde 2007, relativa ao
estabelecimento, ao funcionamentome, ayutilizacdo, dosSistema de Informacéo
Schengen de segunda geracao (SIS IW), artigos 1.°, 2.°,786.°, 38.°, 39.° € 49.°

Disposicdes de direito nacienahinvocadas

Zakon za Ministerstvotoina vatreshniteraboti (Lei sobre o Ministério do Interior),
artigos 84.°, 120, 121.°, 1220 123.°

Naredba Rn.°8121AMP=465 “za organizatsiata i funkunktsioniraneto na
Natsionalpatas, Shengenskasdnformatsionna sistema na Republika Bulgaria
(Regulamento m? 8121h-465 relativo a organizacdo e ao funcionamento do
sistema nacional devinfermacéo Schengen da Republica da Bulgéria), artigos 3.° e
7.°

Apresentagdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 6 de marco de 2017, o recorrente DB adquiriu em Varna (Bulgaria) um
veiculo automovel ligeiro de passageiros a AB, com sede em Varna, por contrato
escrito de compra de um veiculo automdvel com reconhecimento notarial das
assinaturas previsto no artigo 144.°, n.° 2, da Zakon za dvizhenieto po patishtata
(Cédigo da Estrada). Em 7 de marco de 2017, o veiculo foi registado na Dire¢édo
Regional do Ministério do Interior de Silistra, Unidade «Policia da Estrada,
tendo obtido um ndmero de matricula. Antes da compra, foram efetuadas as
consultas possiveis sobre a existéncia de encargos no registo publico e os servicos
publicos procederam, no momento do registo, as consultas necessarias,
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nomeadamente sobre se o veiculo constava do registo com ligacdo a delitos de
circulacdo rodoviaria, e fizeram consultas nas bases de dados da Interpol no
Sistema de Informacdo Schengen. O veiculo foi adquirido como patrimonio
comum do casal. Foram pagos 0s impostos correspondentes, 0s prémios do seguro
e 0s demais encargos.

Em 24 de maio de 2017, foi apresentado e registado no Sistema Nacional
de Informacdo Schengen (a seguir N.SIS) da Noruega uma indicacdo com a
referéncia «objeto furtado, procurado ou perdido» e o veiculo foi legalmente
identificado, inclusive pelo nimero de série.

Em 26 de maio de 2017, um inspetor da policia descobfiu, numyparque de
estacionamento de Silistra (Bulgaria), o veiculo com matricula bulgara e, registado
a favor de DB. Apo6s consulta no sistema automatizado de «atividades“de
investigagdo» do N.SIS Il verificou-se que o numero de“série, correspondia
totalmente ao do veiculo procurado, que tinha estadosinscrite na, Nortega. Por
auto da Rayonno upravlenie na politsiata — Silistra (Pelicia distrital de Silistra), o
veiculo litigioso foi apreendido, juntamente.com ‘a partes2 do seuncertificado de
matricula, ao recorrente DB, nos termos dod@rtigo'84.°, n:*3,"da ZMVR.

O formulario 38 (veiculo automgvel) - formulério“para o intercambio de
informagdes com o gabinete SIRENE™nQ tasoe de existir uma indicagdo sobre um
objeto procurado para efeitos de apreensae ou de prova em processo penal — foi
preenchido e imediatamente ‘enviado para a, Diré¢do «Cooperacdo Operacional
Internacional» do Ministéria dointeriar, unidade «SIRENE».

A troca de informacées com ‘o, gabinete SIRENE da Noruega foi realizada
e o diretor da administragde, distrital de Silistra emitiu o despacho controvertido
relativo a restitui¢do“dosobjeto.yEste foi apreendido e identificado no auto de
apreensdo. Como fundamentac&o do despacho foi referido que o veiculo em causa
foi objeto deyindicacéonno, gabinete SIRENE da Noruega por burla/abuso de
confianga. eometida, em, 23, de dezembro de 2014 em Hordaland (Noruega) e
depunciado a policia de, Oslo em 20 de marc¢o de 2017,

A'soeiedade SANTANDER CONSUMER BANK (Noruega) indicou que
tinha, Interesse na entrega do veiculo e encarregou a sociedade LINDORFF AS
(Noruega)y,,.com um representante na Bulgaria, a sociedade «Plam» EOOD, com
sede'em Dobrich, representada pelo seu gerente CD, de receber o objeto.

Em 6 de junho de 2017 a sociedade «Plam» EOOD, de Dobrich,
encarregou o seu gerente CD de tomar medidas junto do recorrido para receber o
veiculo. A autoridade policial apresentou um pedido formal ao Diretor da
«Direcéo de Cooperacdo Operacional Internacional» do Ministério do Interior em
Séfia de comunicacdo do pedido formal de entrega do objeto pelo Estado que
inscrevera a indicagdo. Em 4 de julho de 2017 o veiculo litigioso foi entregue a
CD mediante auto de entrega.
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Na sequéncia da queixa criminal de DB contra o vendedor do veiculo, AB,
foi aberto um inquérito no Ministério Pablico de Varna, nos termos do
artigo 145.°, n.° 1, ponto 3, da Zakon za sadebnata vlast (Lei de Organizagao
Judiciaria). Até ao encerramento da fase oral no processo principal, ndo ficou
provada a existéncia de uma infragdo criminal.

Em 13 de agosto de 2019, os recorrentes no processo principal
apresentaram no servico de policia em causa um pedido de entrega imediata do
veiculo, considerando, com fundamento no artigo 84.°, n.°9, da ZMVR, que a
apreensao do veiculo tinha sido efetuada de forma coerciva e, desde 0'inicio, sem
fundamento factual e juridico. O indeferimento expresso dastes pedido foi
impugnado no Administrativen sad Silistra (Tribunal Administrative, de Silistra)
no qual foi instaurado um processo administrativo. Este precesse.£0hsuspenso
enguanto se aguarda pela resolucdo do litigio no processo principal.

Os recorrentes tentaram intentar uma acaonos ‘tribunais cemunsycontra o
«Santander Consumer Bank» AS (Noruega), deduzinda, atitulo“subsidiario,
pedidos civeis com base no artigo 108.° da_Zakon, za, sobstyenostta (Lei da
Propriedade) (acdo de reivindicacdo) e<no, artigo 57¢, m.*2, da Zakon za
zadalzheniata i dogovorite (Lei sobre relacdes obrigacionais,e contratos) (relativos
a expropriacao, perda, etc., do veiculo litigioso). Tedavia, a‘acdo civel proposta no
Okrazhen sad Silistra (Tribunal DistritahdeSilistra) fei extinta por incompeténcia
do 6rgdo jurisdicional bulgaro para, apreciar e julgar o litigio que lhe foi
submetido.

Atualmente os reeorrentessimpugnam-no tribunal de reenvio o despacho
controvertido que ordenousa restituicdo a Noruega do veiculo que lhes foi
apreendido. Resulta,da nota de,20 de margo de 2017 e do requerimento de busca
internacional relativos,@o “vefeulo da marca «VOLKSWAGEN» da Policia
Regional de, Hordland;, Reino da Noruega, juntos aos autos, que tém por base 0s
registos do N'SIS, N, quesestdona base da restituicdo do veiculo, que o nacional
bulgard EF contraitnem:23'de dezembro de 2014 um contrato de crédito junto do
Santander Consumer Bank AS, para financiamento da compra de um automovel
«Volkswagen Passat», modelo de 2014. O contrato foi assinado e aprovado o
plano,de aquisicdd. Em 23 de dezembro de 2014 foram emitidas livrancas e em 6
de janeiro dey2015 o plano de aquisi¢do (pagamento do empréstimo) foi inscrito
no“registo."kal concedido um empréstimo de 421 840 coroas norueguesas (NOK),
tendossido tomadas medidas de execucdo forgada relativamente a um capital em
divida de 213 679 NOK. Resulta da declara¢do do Banco Santander-Bank relativa
a «rescisdo do contrato de mutuo [...] e declaragdo de propriedade» que o Gltimo
pagamento foi efetuado em 26 de fevereiro de 2016. Em maio de 2016, o devedor
deixou de reembolsar o empréstimo e o banco transmitiu o processo a Lindorff S
com vista a cobranga dos créditos. Em 13 de maio de 2016 foram comunicadas a
interpelacdo para o pagamento voluntério e a notificagdo da execucédo coerciva. O
devedor informou esta sociedade de que o veiculo se encontrava na Bulgaria.
Indicou também o saldo em divida e um conjunto de indicios sobre a existéncia de
um ilicito criminal. Foram expressas indicacGes de que teria sido cometido um
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ilicito criminal previsto e punido no Cddigo Penal. Foi por isso requerido a policia
a emissdo de um pedido de busca internacional no sistema e facilidades de
Schengen, Interpol e Autosys. Foi também comunicada a disponibilidade para
propor uma acdo civel em conjugacdo com uma eventual acdo penal, tendo sido
assinado pelo advogado um requerimento que foi junto aos autos do processo
principal pelo mandatario da EOOD «Plamy», Dobrich, em cuja posse efetiva se
encontra o veiculo litigioso. Na opinido do tribunal de reenvio estdo aqui em jogo
relacOes tipicamente privadas entre 0 banco noruegués e o seu cliente/devedor; as
davidas sobre a existéncia de ilicitos criminais ndo foram confirmadas no
processo pelas atas dos organismos de investigacdo criminal ou de acaoypenal. O
vendedor do veiculo do recorrente ndo é a mesma pessoa EF,“gue, contraiu o
empréstimo junto do banco noruegués e cujo pagamento €essOu, \mas \um
proprietario bulgaro legalmente registado na Bulgéaria. O tribupal defreenvie é'de
opinido de que a concluséo de que se trata de uma relacdo de.direito privade entre
um crédito bancéario em incumprimento e ndo um processo\Criminal também é
corroborada pelo facto de veiculos procurados Aeutros processos, Semelhantes
terem sido restituidos pela mesma mandatariazna Bulgaria, ousseja, a «Plam»
EOOQOD, de Dobrich, cuja atividade corresponde ‘a uma atividade de recuperacao de
créditos privados, a instituicdes de credito em diferentes paises (a Noruega, a
Islandia e a Bélgica, entre outros).

No decurso do processo, 0, orgaovjurisdicional de reenvio convidou o
recorrido a apresentar uma respesta oficial dassautoridades da policia norueguesas
a questdo de saber se foi instaurado umyproeesso penal na Noruega relativo ao
veiculo em causa, quando e\porigue crime tinha sido instaurado e em que fase se
encontrava. Na audiéncia, foi, apresentada uma carta do chefe da Unidade
«Sirene» da Direcad «Cooperacdo Operacional Internacional» do Ministério do
Interior, da qual sestlta que «g@\processo e o inquérito foram encerrados em 1 de
julho de 2017,porque,o'weicule foldescoberto e reconduzido & Noruega».

Principais argumentos.dasspartes no processo principal

Qswrecorrentes, alegam que, no caso em apreco, a autoridade policial agiu
enguanto érgao jurisdicional e decidiu um litigio concreto. O despacho recorrido
baseousse erradamente no artigo 84.°, n.° 8, da ZMVR, pois a relacdo juridica
entre aninstituicdo de crédito noruegués, que se apresenta como proprietaria do
veiculo, 8 0 mutuario que garantiu a sua divida com o veiculo adquirido mediante
um crédito que deixou de pagar, ndo esté abrangida pelo artigo 100.°, n.° 3, alinea
a), da Convencdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen de 14 de junho de 1985
nem pela Decisdo 2007/533/JAl. O ambito de aplicacdo do quadro juridico é
determinado pelo artigo 2.° dessa Deciséo e limita-se a cooperagdo nem matéria
penal. Ndo € esse o caso da questdo em apreco. N&o se verificando o0s
pressupostos para aceitar e registar as indicacOes referentes ao veiculo que a
Noruega inscreveu no N.SIS, ndo era licita a troca de informacgdes subsequente de
dados complementares entre os gabinetes «<SIRENE» de ambos os Estados e a
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entrega do veiculo automovel ligeiro de passageiros em litigio a Noruega por
intermédio do representante na Bulgaria.

Esta é a questdo central do processo. Deve ser resolvida no &mbito do
processo administrativo, apresentando provas solidas da existéncia, na Noruega,
de um processo penal relativo ao veiculo controvertido. O comportamento do
mutuario (desconhecido dos recorrentes) foi qualificado de «burla grave», de
«abuso de confianga», etc., mas essas relagdes juridicas (incumprimento do
contrato de crédito bancério) ndo constituem, segundo o direito nacional, um
ilicito criminal. S8 regidas pelos meios do direito civil, e c¢oneretamente
diretamente através de processos de execucdo (que, segundos as, indicacdes
constantes dos autos, estdo a correr na Noruega) e, eventualmente, ‘por agdes
intentadas ao abrigo do direito comercial ou do direito civilkcomum. ‘A falta de
reembolso de um crédito ndo constitui uma infracdo criminala luz, dondireito
nacional, pelo que ndo existe nenhum fundamento para‘a,inserigdodas indicacdes
em causa no N.SIS I1.

Os recorrentes observam igualmente, que“a decisdo“do chefe da policia
distrital de Silistra, aqui em apreco, sobre a entrega deo objeto procurado nem
sequer lhes foi comunicada. Tendo em conta, o ‘direitoynacional aplicavel, a
situacdo assim descrita ficou pré-julgada no processovprincipal, uma vez que a
autoridade policial estd vinculada pelasuadecisdo ena protecdo dos direitos dos
eventuais detentores de boa-fe, cuja, boa-fé, esta em apreciacdo no processo
principal, continua totalmente ‘por decidir:

Os demandantes ¢onsideram, além disso, que o comportamento ilegal das
autoridades policiais ‘teve “come censeguéncia um «confisco». A apreensdo
coerciva, que, por forca dovartigo 84.°, n.° 1, da ZMVR, é apenas «provisoria»,
transforma-se numa,expropriacdoypermanente, uma vez que o detentor do veiculo
apreendido «naondispOe de vias,de recurso. Foi por isso que apresentaram um
pedido detalhadosesfundamentado de suspensdo da instancia no Administrativen
sad Silistra‘(Tribunal Administrativo de Silistra) e de apresentacdo de um pedido
dedeciséo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

A auteridade policial recorrida alega que agiu em conformidade com a lei e
com@Syfactos apurados no presente processo. Considera que o presente pedido de
decisdovprejudicial submetido ao Tribunal de Justica ndo tem objeto, uma vez que
o direito nacional e o direito da Unido na matéria respondem claramente a questéo
submetida, da seguinte forma: sempre que um objeto é inscrito para sinaliza¢do no
N.SIS 1l esse objeto deve ser entregue ao pais que faz a sinalizacdo, desde que
seja apresentado um pedido nesse sentido dentro dos prazos processuais. Nao se
esclarece como devem ser tratados os direitos de eventuais detentores de boa-fé no
processo em litigio.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O litigio entre as partes tem por objeto o despacho emitido pelo chefe da
Policia Distrital de Silistra que ordenou a restituicdo do objeto apreendido nos
termos do artigo 84.°, n.° 1, da ZMVR e mais concretamente a questdo de saber se
a indicacgéo registada pelas autoridades norueguesas no N.SIS Il se enquadra nos
objetivos do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 1987/2006 e da Deciséo
2007/533/JAl.

Em conformidade com o artigo 100.° da Convencdo de Aplicacdo do
Acordo de Schengen, séo inseridos no SIS os dados relativos“aos “ebjetos
procurados para efeitos de apreensdo ou de prova num proceSso penal, ou‘seja,
apenas para efeitos de determinacdo da responsabilidade “eriminale te “pessoas
suspeitas da pratica de um crime e ndo para resolver rapidamente os litigios'de
direito civil.

Tendo em conta a finalidade do formulario 38(veiculos), destinado a troca
de informacOes entre os gabinetes SIRENE® no, caso“de “constatacdo de uma
indicagdo relativa a um objeto procuradogpara“efeitos\de"APREENSAO ou de
PROVA num processo criminal — e tende em centa a pessibilidade expressamente
atribuida as autoridades nacionais no artigo 49.° da Degisde 2007/533/JAl, o qual
foi (parcialmente) transposto para o “direiteynacional pelo artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 8121h-465 do Ministérioyde, Interior, o tribunal de reenvio esta
convencido de que ndo existe qualquersoutre metivo legitimo para inscrever no
SIS uma indicacgéo sobre yum objeto, para alem dos objetivos relativos ao processo
penal, tendo como objetivos prosseguir oS objetivos comuns do acervo de
Schengen que consistem\em,assegurar, a'todos os cidadaos europeus, incluindo o
recorrente no processo prineipal, um elevado nivel de seguranca no espaco de
liberdade, seguranga e\justica da:Unido Europeia. Tendo em conta as finalidades
expressas do “farmulariondeviam ser aqui diretamente aplicados o artigo 38.°
«Objetives das,indieagdes, e'condicdes de inser¢do» e 39.° «Execuc¢do da medida a
tomar €om ‘hase auma“indicacdo», da Decisdo 2007/533/JAl do Conselho, de 12
degunho,de 2007, relativa‘ao estabelecimento, ao funcionamento e a utilizacdo do
Sistemawde,Informacdo Schengen de segunda geragéo.

Nesteycontexto, e tendo em conta a carta do Chefe da Unidade «Sirene» da
Dixecéo, «€ooperacdo Operacional Internacional» do Ministério do Interior, da
qual resulta que as autoridades norueguesas arquivaram o processo apos a entrega
do veiculo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que ndo existem indicios
conclusivos e seguros de que a indicagdo tenha sido introduzida no SIS em
conformidade com o objetivo referido no artigo 1.° do Regulamento (CE)
n.° 1987/2006 e nos artigos 1.° e 2.° da Decisdo 2007/533/JAl.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo existem provas adequadas e
suficientemente fiaveis que permitam demonstrar que tenha sido instaurado um
qualquer processo penal na Noruega, pelo que a insercdo da indicacdo no SIS se
situa fora do ambito de aplicacdo do artigo 2.° da Decisdo 2007/533/JAl. O



23.

24.

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-520/20

objetivo que presidiu a criagdo do SIS Il e que resulta do artigo 1.° do
Regulamento (CE) n.° 1987/2006 também ndo se mostra preenchido. A ideia
fundamental de cooperacéo policial e judicial baseada na confian¢a mdtua néo se
coaduna com um caso em que estdo em causa litigios sobre relacbes civis ou
comerciais, como 0 que estad em causa no caso em apreco. Os direitos dos credores
sdo, regra geral, fortemente protegidos pelos direitos nacionais, pois dispdem de
possibilidades de desencadear rapidamente a execucgdo coerciva. Em casos com
conexao internacional existem regras pormenorizadas de direito internacional
sobre o reconhecimento e execucéo de sentencas estrangeiras.

O Tribunal de reenvio refere ndo existir jurisprudéncia ‘eoncreta do
Tribunal de Justica sobre a questdo aqui suscitada, mas considera relevantes ‘para
0 presente processo, pelo menos pela via da analogia, entre“outrasas\seguintes
decisbes do Tribunal de Justica: Despacho [de 12 de novembro de 201Q] preferido
no processo C-339/10 relativo & questdo da admissibilidade; “Acorddo‘de 16 de
julho de 2015, C-237/15 PPU; Acoérdao de 30 deemaionde)2013s €-168/13 PPU;
Acdrdio de 26 de fevereiro de 2013, C-399/11 (Stefane, Melloni/Ministerio Fiscal
— Espanha). Mas, uma vez que estas decisdes,se. referem a,coeperacdo policial no
ambito da execucdo do mandado de detengae europeu, nao‘sao suficientes para
eliminar as davidas sobre a decisdo a proferir sobre o'presente litigio.

Na opinido do érgdo jurisdicionahd@e reenvio, o reenvio prejudicial é
admissivel embora o Reino da.Noruega ndo seja membro da Unido Europeia e a
Republica da Bulgaria ndo seja “partendo Acerdo de Schengen. O Reino da
Noruega consta da lista de paises quesintegram o Espaco de Schengen e o acervo
de Schengen aplica-se sem restricGes a Noruega desde 23 de marco de 2003. Este
foi introduzido na_erdem,juridica, dasJnido Europeia pelo Protocolo ao Tratado
UE e TFUE (Protocelo dexSehengen), e os atos juridicos nele baseados ou com ele
relacionados sdo vinculativos\parayos Estados-Membros, incluindo a Republica da
Bulgaria. E, ovque\resulta expressamente dos considerandos da Decisdo de
Execucdon(UE),2017%/1528 da’'Comissdo, de 31 de agosto de 2017, que substitui o
anexo da DecisaondenExecucgédo 2013/115/UE relativa ao Manual SIRENE e outras
medidas\de execucdo para o Sistema de Informacdo de Schengen de segunda
geracao,n, instituide,/pelo Regulamento (CE) n.° 1987/2006 e pela Decisdo
2007/533/JAIN«Atos SIS 1l»). Através destes atos juridicos, que entraram em
vigor'em,9 de abril de 2013, foi revogado o titulo 1V da Convencéo de Aplicacao
do“Acordo de Schengen. O direito de Schengen foi integrado no sistema juridico
europeu e os dois Estados que tém ligacdo com o presente litigio — o0 que fez a
indicacdo no SIS (a Noruega) e 0 que a executou (a Bulgéaria) — estdo por ele
vinculados, pelo que o Tribunal de Justica da Unido Europeia tem indiscutivel
competéncia para decidir a questéo prejudicial.



