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Predmet sporu v konani vo veci samej

Tato vec sa tyka sporu o vratenie sumy, ktoru zaplatil spotrebitel’ za vstupenky na
podujatie, a ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej zrusenim podujatia.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ustanoveni smernice 2011/83 o pojme obchodnik; ¢lanek 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie

Prejudicialne otazky

1. Ma sa pojem obchodnik definovany v ¢lanku 2%0ds. 2, Smernice 2011/83
vykladat vtom zmysle, ze osobu konajlcu “ako ‘sprostredkovatel’ pri kupe
vstupenky spotrebitelom mozno povazovat za Obchodnika, Ktery je povinny
dodrziavat” povinnosti uvedené v smerniei 2011/83,%a teda za zmluvnd stranu
kapnej zmluvy alebo zmluvy o sluzbach, proti ktorému“moze spotrebitel’ podat’
zalobu alebo uplatnit’ narok?

1.1. Je pri vyklade pojmu obehodnik definovaného v ¢lanku 2 ods. 2 smernice
2011/83 vyznamné, ¢i osabapktord prikupe wstupenky spotrebitelom koné ako
sprostredkovatel’ tomutg, spotrebitelovi, predtym ako uzavrel zmluvu na dial’ku,
poskytla jasnym a zZrezumiteFnym “spodsobom vsetky informéacie o hlavhom
obchodnikovi uvedené v'¢lanku'e.0ds. 1%pism. c) a d) smernice 2011/83?

1.2. Povazuje Sa skutocnest, sprastredkovania za ozndmenu v pripade, ak osoba
zGcCastnena na procese Kupy vstupenky, predtym ako spotrebitel’ uzavrie zmluvu
na dialku, uvedie meno a‘pravnu formu hlavného obchodnika, ako aj informécie,
ze hlavnyrebchodnik nesie pInd zodpovednost’ za podujatie, jeho kvalitu a obsah
adnformacie “uyvedené o podujati, auvedie, ze sama kona iba ako distributor
vstupeniek awze jeseznameny zéstupca obchodnika?

13. | Moze sapojem obchodnik definovany v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2011/83
vykladat’ v'tem zmysle, ze vzhl'adom na pravny vzt'ah dvojitej sluzby (distriblcia
vstupeniek a organizéacia podujatia) medzi zmluvnymi stranami za obchodnikov je
mozné povazovat' predajcu vstupeniek a aj organizatora podujatia, t. j. zmluvné
strany spotrebitel'skej zmluvy?

2. Ma sa poziadavka na poskytovanie informacii aich spristupiiovanie
spotrebitel'ovi Vv jasnom a zrozumitelnom jazyku uvedena v ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2011/83 vykladat' auplatiovat’ takym spdsobom, Zze povinnost
informovat’ spotrebitela sa povazuje za riadne splnend, ak su tieto informéacie
uvedene v pravidlach sprostredkovatel'a o poskytovani sluzieb spristupnenych
spotrebitel'ovi na webstranke tiketa.lt, predtym ako spotrebitel’ uskuto¢ni platbu,
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ktorou potvrdi, ze sa obozndmil s pravidlami sprostredkovatel’a 0 poskytovani
sluzieb a zavdzkom dodrziavat’ ich ako sti¢ast’ podmienok transakcie uzatvaranej
prostrednictvom takzvanej ,click-wrap® zmluvy, t.].aktivnym zaSkrtnutim
konkrétneho poli¢ka v on-line systéme a kliknutim na konkrétny odkaz?

2.1. M4 pri vyklade a uplatiiovani tejto poziadavky vyznam, ze tieto informacie
sa neposkytuju na trvalom nosi¢i a ze neexistuje nasledné potvrdenie zmluvy,
ktoré obsahuje vsetky potrebné informacie podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2011/83 na trvalom nosici, ako to vyzaduje ¢lanok 8 ods. 7 smernice 2011/83?

2.2. Tvori podla ¢lanku 6 ods.5 smernice 2011/83 tato infogmacia uvedena
v pravidlach sprostredkovatel'a 0 poskytovani sluzieb neoddelitelnustcast’
zmluvy na dial’ku bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze sa tieto informacie heposkytuju na
trvalom nosi¢i a/alebo ze neexistuje néasledné potvrdenieszmluvy, na, trvalom
nosici?

Citované ustanovenia prava Unie
Clanok 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej (nie\(d’alej len 3ZFEU*)
Clanok 38 Charty zékladnych prav Europskej Oniex(dalej len ,,Charta®)

Clanok 1, ¢lanok 2 ods. 2, 8lanok 6'eds. 1%pfsm. ) a d), ¢lanok 6 ods. 5, ¢lanok 8
ods. 1 aclanok 8 ods.7 pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktobra 2010 pravachspotrebitelov, ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 93/13/EHS,a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
aktorou sa zruSuje ‘smernicay, Rady 85/577/EHS asmernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 9%/7/ES (dalcjilen ,,smernica 2011/83)

Clanok 2 gpism. b) ‘smemice Eurdpskeho parlamentu aRady 2005/29/ES
z 11. maja 12005, 0 nekalych® obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelomy na vnétornom trhu, a ktorou sa meni a dopiha smernica Rady
84/450/EHS;, smernice Europskeho parlamentu aRady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES _anariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004
(dalejlen,.smernica 0 nekalych obchodnych praktikach®)

Citované ustanovenia vnutrostatneho prava
Obciansky zakonnik Litovskej republiky (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*)

Clanok 6.228' ods. 3 (,,Pojem spotrebitel'ska zmluva a iné pojmy*):

3., Podnikatel’* je fyzicka alebo pravnicka osoba alebo ina organizacia alebo
ich jednotka, ktora sa usiluje uzatvorit alebo ktora uzatvara zmluvy na ucely
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej cinnosti, remesla alebo povolania, vratane
0s0b konajucich v mene alebo v prospech podnikatela. Pravnicku osobu je mozné
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povazovat 1a podnikatela bez ohladu na pravnu formu jej zakladajlcich
subjektov.

Clanok 2.133 (,,Pravne u¢inky transakcie uzavretej prostrednictvom zastupcu®):

, 1. Transakcia uzatvorend jednou osobou (zastupcom) v mene inej osoby
(zastupeného) s uvedenim informéacie o zastipeni abez prekrocenia
priznanych préav zakladd, meni a:zrusuje prava a povinnosti v oblasti
obcianskeho prava priamo zastupenému.

2. Prava zastupcu mozno tiez vyvodit' z okolnosti, za ktorych, zastupca kona
(predajca v maloobchode, pokladnik atd’). V pripade, ak je spravanie urcitej
0soby dostatocne dévodné na to, aby si tretie strany myslehi,, Ze,zastlpeny
urcil ind osobu za svojho zastupcu, zmluvy uzatvorené,touto esobeu,v mene
zastUpeného su pre zastipeného zavazné.

3. Vpripade, ak pri uzatvarani transakcie zastupcasneposkytne<informécie
0 tom, Ze kond v mene zastUpeného av jého zaujme, zastipeny nadobudne
prava a prevezme povinnosti vyplyvajdcez transakcie, iba ak druhd zmluvna
strana transakcie bola vtakom _postaveni, Ze bola schopnd pochopit
z okolnosti, za ktorych sa transakcias uzatvaralassZe bola uzavretd so
zastupcom, alebo ak rotoznosts0s0by, s ktorothsa tkansakcia uzatvarala, nie
je pre takd osobu podstatna.

“«

Clanok 2 ods. 24 (,,Kd'ioy¢ pojmystohto zdkona™) zékona Litovskej republiky
0 ochrane prav spotrebitel’ay(ha, prejednavanu vec sa uplatiuje verzia ucinna od
11. novembra 2017%.doy, 1raugusta 2018) (dalej len ,zakon o0 ochrane
spotrebitel’a®):

,,24. , Podnikatel “je fyzick& alebo pravnicka osoba alebo in& organizacia alebo
ich jednetka, “ktora sayusiluje wuzatvorit' alebo ktora uzatvara zmluvy na ucely
svojej. obehodnejalebo,podnikatelskej cinnosti, remesla alebo povolania, vratane
0s6b konajlcichw. mene alebo v prospech podnikatela. Pravnickd osobu je mozné
povazevat, za, podnikatela bez ohladu na pravnu formu jej zakladajlcich
Subjektow,

Struénézhrnutie skutkového stavu a konania

Navrhovatel, M. S., kdpil on-line od spolo¢nosti Tiketa vstupenky na
predstavenie organizované spolo¢nostou Baltic Music (d’alej len ,,organizator
podujatia“). Tiketa sa zaobera distribuciou vstupeniek na podujatia (koncerty,
predstavenia ainé podujatia) organizovane tretimi stranami. Tiketa sa sama
nezapaja do ¢innosti sdvisiacich s organizaciou podujatia.
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Na webstranke spoloc¢nosti Tiketa boli uvedené informacie, ze podujatie
organizuje Baltic Music a Zze Baltic Music je organizatorom podujatia, ktory nesie
pInd zodpovednost’ za podujatie, jeho kvalitu a obsah, ako aj za vsetky poskytnute
informacie o podujati. Samotna Tiketa bola uvedena ako distribator vstupeniek,
ktory kond ako oznameny zastupca (,.atsiskleidgs tarpininkas®; doslovne,
,,0znameny sprostredkovatel*) [hoci vnuatroStatne pravo zvycajne, ked’ sa uzatvara
zmluva v mene alebo na ucet inej osoby, pouZziva pojem ,,atstovas‘ (zastupca)].

Verejne dostupné informécie o podujati neobsahovali blizsie Udaje o tom, kto bol
zmluvnou stranou zmluvy alebo o postupe vratenia penazi za vstupenky v pripade
zruSenia podujatia. Informéacie o poskytovatelovi sluzieb a 0 meznosti, vratenia
penazi za vstupenky su uvedené v pravidlach poskytovania sluzieb zverejnenych
na webstranke spolo¢nosti Tiketa. Tieto pravidlad a ani petvrdenieso uzatvereni
zmluvy, ktoré by obsahovalo informacie uvedené v tychto, pravidlach,sneboli
spotrebitelovi poskytnuté na trvalom nosi¢i. Cast’ pravidiel'e poskytovani sluzieb
(vratane informacii, ze ak by bolo podujatie ztusené, pladszodpovednost za
vratenie penazi za vstupenku by znasal orgapizator pedujatia)y bola skutocne
uvedena na vstupenke vygenerovanej ihned” ake za.nu nayrhevatel’ zaplatil.

Po prichode na podujatie sa M. S. dozvedel,, zé\sa konat’ nebude. Uplatnil si preto
voci spolocnosti Tiketa narok na vratenie penazi za,cent vstupenky a nahradu
vzniknutych cestovnych vydavkoyfatiezaj nahradu, nemajetkovej ujmy. Tiketa
odpovedala, ze nezodpovedad za zruSeniéypedujatia a odporudila spotrebitel'ovi,
aby sa obrétil na spolo¢nost’ Baltic Music. Taupine ignorovala uplatnené naroky.

M. S. nasledne podal Zalobu“a ziadal, aby Zdlovani — spolocnosti Tiketa a Baltic
Music — boli spolocne “@anerozdielne zaviazani nahradit’ $kodu na majetku
a nemajetkovu ujmu, ktoru utrpelanSud prvého stupiia Zalobe Ciastoéne vyhovel
a zalobcovi priznal¢ast,sum pozadovanych od spolo¢nosti Tiketa. Tiketa podala
odvolanie, cktore nebolow ispesné. Tiketa nasledne podala dovolanie na
vnutrostatny sud, ‘ktory pedal navrh na zacatie prejudicialneho konania Lietuvos
AukSciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva).

Hlavné argumenty ucastnikov konania vo veci samej

Tiketa twrdi,“ze je z&stupcom oznamenym verejnosti, ktory poskytuje sluzby
distribucie vstupeniek v mene organizatora podujatia. Tvrdi, ze nakup vstupeniek
sa musi klasifikovat ako uzatvorenie zmluvy medzi M. S. a organizatorom
podujatia aze v okamihu uzatvorenia zmluvy Tiketa zastupuje organizatora
podujatia. Tiketa sa domnieva, ze nie je zodpovedna za akékol'vek okolnosti
tykajuce sa podujatia, vratane jeho zru$enia.

Tiketa dalej tvrdi, Ze si pIni informa¢ni povinnost’ Vo vztahu K spotrebitel'ovi
tym, Zze poskytuje informéacie v pravidlach poskytovania sluzieb, ktoré su
zverejnene on-line. Pred uhradenim platby spotrebitel’ potvrdzuje, Ze sa oboznamil
s pravidlami a zavdzuje sa ich dodrziavat ako stcast podmienok transakcie



10

11

12

13

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 10. 2020 — VEC C-536/20

prostrednictvom ,,click-wrap® zmluvy, t.]. aktivnym zaskrtnutim konkrétneho
polic¢ka v on-line systéme a kliknutim na konkrétny odkaz.

Strué¢né zhrnutie dévodov podania navrhu

Tento senat Celi otdzkam tykajucim sa a) vykladu pojmu obchodnik a b) plnenia
informacnej povinnosti obchodnika vo vztahu K spotrebitelovi.

Vyklad pojmu obchodnik

Toto konanie sa tyka vhodnej klasifikacie pravneho vztahu gnedzi zmluvnymi
stranami, pravneho postavenia sprostredkovatela a jeh® “poOwinnosti “woci
spotrebitel’'ovi.

Sadny dvor vo svojej judikatare vysvetlil, ze pojem gebchodnik“sa mawvykladat
v 0sobitne Sirokom ponati a vztahovat' na akukoPyeks fyzickusalehot pravnicku
osobu, pokial’ vykonava c¢innost za odmenuy(rozsudok, ze\4.ektobra 2018,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, bod«30):. Vnutrostatne,sudy, ktoré sa touto
vecou zaoberali, taktiez vychadzali zo Sirekéhe,poenatia,pojmu ,,0bchodnik*.

Tento senat si nie je isty, ¢i sa definicia obchodnikawyzt'ahuje na podnikatel’a
konajuceho vo svojom mene, ktory saspodla vautrostatneho zmluvného prava
povazuje za zmluvne viazaného, akoyaj na,o0sebu konajdcu v mene inej osoby,
ktord sa vo vseobecnosti flepovazuje za zmluvnu stranu. Porovnanie réznych
jazykovych verzii ¢lanku 2, ods.2 smernice 2011/83 (anglickej, franclizskej,
nemeckej a litovskej) wyveolavadovodné pochybnosti o litovskom preklade pojmu
obchodnik [v litovéine ,jskaitann, kiekvieng kitq asmenj* (doslovne: ,vratane
akejkol'vek inejmosoby:’) aVv anglictine ,,including through any other person“
(,,a to aj prostrednictvomyakejkolvek inej osoby*)] a jeho spravnej transpozicie.
Za tychto ‘gkolnesti sawnutrestatny sud domnieva, ze porovnavacia analyza
roznych jazykovychwerziiineumoznuje definovat’ presny rozsah uplatnenia pojmu
obchodnike

V stlade so‘systematickym a teleologickym vykladom autondmneho pojmu préva
Unie 2:¢ieka, kiorym je zabezpeéenie vysokej Urovne ochrany spotrebitel’a (¢lanok
169 | ZFEU, “¢lanok 38 Charty, ¢lanok 1 smernice 2011/83), vyplyva, Ze
sprostredkovatel’ v transakcii sa moze tiez povazovat’ za obchodnika. Ani Sudny
dvor tto moznost’ nevylucuje vo svojej judikature.

Pri vyklade pojmu obchodnik v sirSom kontexte ochrany spotrebitel'a Stdny dvor
rozhodol, Ze pojem ,,obchodnik“ definovany tak v ¢lanku 2 pism. b) smernice
o0 nekalych obchodnych praktikach, ako aj v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2011/83 sa
musia vykladat’” jednotne. Na to, aby sa mohla fyzicka alebo pravnicka osoba
povazovat’ za obchodnika v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2011/83, musi konat’
,,ha ucely, ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, remesla
alebo povolania‘, alebo v mene, pripadne z poverenia obchodnika® (rozsudok zo
4. oktobra 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, body 29 a 36; rozsudok
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z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, body 36 a 37).

Definicia uvedena v ¢lanku 2 pism.b) smernice o nekalych obchodnych
praktikach vedie k domnienke, Ze obchodnik konajuci vo vlasthom mene a osoba
konajuca v mene alebo na ucet obchodnika su alternativne subjekty, ktoré spadaju
do rozsahu definicie ,,obchodnika®“. Na z&klade citovanej judikatiry Sudneho
dvora sa teda mozno domnievat’, Ze osobny rozsah smernice 2011/83 zahima tak
osobu konajucu v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel’'skej ¢innosti, remesla
alebo povolania, ako aj osobu konajlcu v mene alebo na ucet obchodnika.

Zaroven Si tento senat nie je isty, ¢i sa ma vyklad pojmugobcheodniky spajat
s oznamenim o zastupovani. Clanok 6 smernice 2011/83 stdnowuje,, Ze, predtym,
ako sa zmluva uzavreta na dial’ku stane pre spotrebitel’a zdvaznou, ebchednik mu
musi poskytnat’ informacie jasnym a zrozumitelnym sp@sobom vratane adresy
a totoznosti obchodnika, v mene ktorého kona,“apostovej “adresys miesta
podnikania, na ktori moéze spotrebitel’ adresovat “akékolvek staznosti. Z toho
vyplyva tato odévodnena otdzka: je pre vyklad“pojmu, obchodnik wyznamné, ¢i
osoba konajuca v mene alebo na ucéet obchodnikayposkytlasspotrebitel'ovi tieto
informacie o hlavhom obchodnikovi?gslnymi, \slovami, ‘'moéze si spotrebitel
(kupujaci) uplatnovat’ prava vyplyvajuce “zo", Spetrebitel'skej zmluvy voci
sprostredkovatel'ovi iba v pripadegakatakyto sprostredkovatel’ riadne neoznamil
informaciu o zastUpeni a spotrebitelysa takymylne domnieval, Ze sprostredkovatel
kona ako vlastnik — predavajuciy, dotknutého tovaru (zmluvna strana
spotrebitel'skej zmluvy)? (totoye stanovisko, ktoré zaujal Sudny dvor v rozsudku
z 9. novembra 2016, “Wathelet,",C-149/15, EU:C:2016:840; pozri bod 34
rozsudku).

Tento senét tiez Kladienotazkungi jedmozné pravny vztah, ktory vznikol medzi
ucastnikmi konania, klasifikevat™ako poskytnutie dvojitej sluzby (distribucie
vstupeniek ‘a organizacie‘podujatia), a to vo vyzname, Ze predajca vstupeniek aj
organizator podujatia,sa mozu povazovat za obchodnikov, t. j. zmluvné strany
spotrebitel’ske) zmluvy. Vnautrostatny sud sa domnieva, ze v takom pripade treba
pravny, vztahymedzi  kupujucim, predavajucim vstupeniek a organizatorom
klasifikovat’ tak, 7e sa sklada z dvoch zmlav: 1. zmluvy o poskytovani sluzieb
medzi kupujucim vstupenky (spotrebitelom) a organizatorom podujatia uzavretej
prostrednietvom zastupcu (Tiketa), na zaklade ktorej sa organizator zavazuje
usporiadat’ podujatie v sulade s podmienkami uvedenymi na vstupenke, a 2.
zmluvy“uzatvorenej medzi sprostredkovatel'om (Tiketa) a kupujacim vstupenky,
na zaklade ktorej Tiketa predava vstupenky kupujicemu a zavazuje sa poskytnut’
zakladné informécie uvedené v ¢lanku 6 smernice 2011/83.

Splnenie informacnej povinnosti obchodnika voci spotrebitelovi

Tento senat si tiez nie je isty, aky vplyv ma splnenie informacénej povinnosti voc¢i
spotrebitel'ovi ulozenej obchodnikovi smernicou 2011/83 na pravnu klasifikaciu
vztahu ucastnikov konania, ac¢i je vo vsetkych pripadoch riadne splnenie
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informacnej povinnosti voci spotrebitel'ovi neoddelitelne spojené s poziadavkou,
aby spotrebitelovi bolo poskytnuté potvrdenie o zmluve a predzmluvne
informécie na trvalom nosici.

Predpoklada sa, ze informa¢na povinnost’ je riadne splnena, ak 1. sa poskytnd
vSetky informacie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) az t) smernice 2011/83 a 2.
tieto informécie su poskytnuté jasnym a zrozumitelnym sposobom. Ked'ze
informacie o podujati verejne dostupné na webstrdnke spolo¢nosti Tiketa
obsahovali iba ¢ast’ pozadovanych informacii, nastol'uje sa otazka, ¢i z hl'adiska
zabezpeCenia uclinnej ochrany spotrebitel'a postacuje, ak obehodnik pred
uzavretim zmluvy na dialku uvedie podrobné informécie, vratane “informacii
0 poskytovatel'ovi sluzieb a vrateni penazi za listky, iba v pravidlach“poskytovania
sluzieb.

Tento spdsob poskytovania predzmluvnych informaécii tiez nasteluje otazku,¢i je
v sulade s poziadavkou transparentnosti. Povinnoststransparentnosti ‘'ma dva
zékladné rozmery: jasnost’, ktord sa tyka skuto¢nosti, ako“sa informacie navonok
poskytnl spotrebitelovi, ateda spdsob, akymi,.sa informacie Citaji a chapu
v prostredi, v ktorom prebieha transakcia;, azrozumitelnost, "ktord sa tyka
konkrétneho obsahu informacii, prestrednictvoms, ktorého je spotrebitel
informovany o pravnych désledkoch svajej vokbyw(pezri navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Pitruzzella 28*februara 2019, Amazon EU, C-649/17,
EU:C:2019:165, bod 107).

Tento senat v uvedenej suvislosti stojivpred, odévodnenou otazkou, ¢i sa ma
poskytovanie informacii, owateni, penaziv'za listok uvedenych v pravidlach
poskytovania sluzieb “povazovat’ zayvhodny spdsob zabezpeenia toho, aby
spotrebitel’ jednozfa¢ne pochopil,Ktora> osoba je zmluvnou stranou uzatvorenej
zmluvy a u ktorej mézew pripade neuspokojivého plnenia zmluvy uplatnit’ naroky
alebo proti ktorej moézeypodat’zalobu.

Okremgtoho'sa v tomto kohani nepreukazalo, ze tieto informacie boli poskytnuté
na trvalom, nesi¢i, amnedoslo knaslednému potvrdeniu zmluvy, ktoré by
olksahavalo, v8etkyy informacie pozadované podla ¢lanku 6 ods.1 smernice
2017/83, na trvalom nosici.

Podl’a judikatiry Sudneho dvora sa pod pojmom ,trvaly nosi¢“ rozumie kazdy
nastrej, ktory uzivatelovi platobnych sluzieb umoznuje pre budlce pouzitie
uchovavat’ informéacie adresované osobne jemu spésobom dostupnym po obdobie
zodpovedajuce ucelu tychto informécii a ktory umoziuje nezmenenu reprodukciu
uloZenych informécii (rozsudok z 25. januara 2017, BAWAG, C-375/15,
EU:C:2017:38, bod 40).

Podl'a judikatdry Sudneho dvora musi trvaly nosi¢ zabezpecit' spotrebitelovi
drzbu informacii uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/83, aby si mohol
pripadne uplatnit’ svoje prava. Samotne poskytnutie tychto informéacii na
webstranke podnikatel'a nespifia poziadavky trvalého nosi¢a (pozri rozsudky
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z 5. jala 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, body 42 az 44,
az 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 35).

Na zaver sa tento senat snazi zistit’, ¢i ustanovenie ¢lanku 6 ods. 5 smernice
2011/83 poskytuje zéklad pre taky zaver, ze pravidld poskytovania sluzieb
zverejnené na webstranke UAB Tiketa sa stavaju neoddelitel'nou sucastou zmluvy
na dialku, ateda ¢i je mozné ustanovenia tychto pravidiel povazovat za
spravodlivé, iba wvtedy, ak vnich uvedené informécie boli poskytnuté
spotrebitel’'ovi na trvalom nosici.
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