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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. marcius 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour d’appel de Bruxelles (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. februéar 19.
Felperes:
bpost SA
Alperes:
Autorité belge de la,concurrenee
Egyéb résztvevok:
Publimail SA

Eurdpai Bizottsag

1. Ajoqvita targya és az alapul szolgald tények

Belgiumban a“bpost inkumbens postai szolgaltato, amely alapvetden postai
kézbesitest végez, amely tobbek kozott a postai kiildemények gyiijtését,
feldolgoezasat, szallitasat és cimzetteknek valo atadasat foglalja magaban.

A bpost nemcsak a lakossag, hanem az lgyfelek két sajatos kategdriaja, vagyis a
tomeges kiildeményeket feladok (a tovabbiakban: feladok) és a kozvetitok
szamara is nyujt postai kézbesitéssel kapcsolatos szolgaltatast.

A feladok a postai kézbesitési szolgaltatasok végsé fogyasztoi. Ok hatarozzak
meg a kildemény targyat képezé tiizenetet, és tolik szarmaznak a postai
kiildemények iranti megrendelések. Maguk a kozvetitok a postai kézbesitési
szolgaltatas segitése céljabol elokészitési szolgaltatasokat nyudjtanak a feladok
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szamara. E szolgaltatasok magukban foglalhatjak a kildeményeknek a bpost
szamara vald atadast megel6zden torténd eldkészitését (feldolgozas, nyomtatas,
boritékba helyezés, cimkeézés, megcimzés és felbélyegzés), valamint a
kiildemények leadasat (a feladoktol vald Osszegytlijtés, csoportositds €s a
kildemények postai zsakokban torténd elhelyezése, szallitds és a postai
szolgaltatod altal kijelolt helyeken torténd elhelyezés).

A bpost kiilonboz6 tipusu dijakat alkalmaz, koztiik a szerzodéses dijakat, amelyek
kiilonos dijaknak mindsiilnek a lakossag altal fizetett szokasos dijakhoz képest. E
kilénos dijak a bpost és az érintett tgyfelek kozétti megallapodashél erednek,
amely bizonyos olyan {iigyfeleknek nyujtott arengedményeketgirhat®eld, akik
meghatarozott lizleti forgalmat bonyolitanak a gazdasagi szereplé, javara. A
leggyakoribb szerzédéses engedmények a mennyiségi engedmények, amelyeket,a
referencia-idészak soran keletkezett postai kiildemények mennyiségen, alapjan
nyujtanak, és a miikodési engedmények, amelyek bizofiyos elokészitési miiveletek
dijazésara iranyulnak, és a bpost altal megsporoltakoltsegeksellentételezésének
mindsiilnek.

A 2010. évre vonatkozoOan a bpost arrdl tajékoztattanaz Institut belge des services
postaux et des télécommunications-t n(a “postaiy, és. “telekommunikécios
szolgaltatdsok belga intézete, a_ tovabbiakban: “IBRT), hogy a cimzett
reklamkuldeményekkel és az wdminisztrativ. “kiildeményekkel kapcsolatos
kézbesitési szolgaltatasokra vonatkozoan, modesitja a” szerzédéses dijakat érintd
engedményrendszerét. E Kiildemeények “a bpost postai agazatbeli Uzleti
forgalmanak korulbelul 20%-at tették ki.

Ezen Uj engedményrendszersegy, a leadott kildemények volumenén alapuld
mennyiségi engedmeényt “tartalmazott; amelyet mind a feladoknak, mind a
kozvetitoknek megadtak™Az%ez utdbbiaknak nyujtott engedményt azonban mar
nem az azopn feladok 6Gsszess¢gétol szarmazo kiildemények teljes mennyisége
alapjan szamitettakwki, akiknek szolgaltatasaikat nyujtottak, hanem az egyes
ugyfeleik “altal “egyedileg® feladott kildemények mennyisége alapjan (a
tovdhbiakban:feladdnkenti mennyiségi engedmény).

Az IBPTha koOzosségi postai szolgaltatdsok belsd piacanak fejlesztésére és a
szelgaltatdas ‘mindségének javitasara vonatkozd kozos szabalyokrol szold, 1997.
deeember 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
97/6%, iranyelv) szerinti postai szolgaltatasok agazatanak nemzeti szabalyozo
hatosaga

2011. jdlius 20-i hatérozatdban az IBPT 2,3 milli6 euré Osszegli birsag
megfizetésére kotelezte a bpostot a dijszabasi rendszerében alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés, kozelebbrol a feladok és a kozvetitok kozotti indokolatlan
eltéré banasmodon alapuld, szelektiven alkalmazott engedmény miatt.

Az e hatarozattal szemben benyuljtott megsemmisités iranti keresetet targyalo cour
d’appel de Bruxelles (brusszeli fellebbviteli birésadg, Belgium; a tovabbiakban:
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fellebbviteli birésdg) ezen eljaras keretében elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult az Eurdpai Unio Birésadgahoz a 97/67 irdnyelv értelmezése
céljabol.

2015. februar 11-i bpost itéletében (C-340/13, EU:C:2015:77) a Birdsag
megallapitotta, hogy a feladok és a kozvetitdk nincsenek hasonld helyzetben a
feladonkénti mennyiségi engedmények rendszere altal kitlizott célt, vagyis a
postai szolgaltatasok teriiletén a kereslet Osztonzését illetden, mivel csak a
feladokat lehet e rendszeren keresztill arra sarkallni, hogy noveljék a bpostra
bizott kildemény-mennyiségeiket, kovetkezésképpen pedig e gazdasagi szerepld
uzleti forgalmat. Az e két Ugyfélkategoria kozotti, a feladonkénti mennyiségi
engedmények rendszerének alkalmazasabdl adodoé eltéré banadSmod, nem ‘mindsiil
tehat a 97/67 irdnyelv 12. cikke &ltal tiltott hatranyos megkiilénboztetésnek,

Kovetkezésképpen a Birdsag az eldterjesztett kérdésre,azt ‘a,valaszt adta, hogy a
dijak hatranyos megkiilonboztetéstol vald mentességének %a 9767  iranyelv
12. cikkében megfogalmazott elvét tgy kell értelmezni, hogy. azzal nem ellentétes
a feladonkénti mennyiségi engedmények olyan, rendszeres uint® amelyrdl az
alapiigyben sz6 van.

2016. marcius 10-i itéletével a fellebbviteh, “birosag, megsemmisitette az IBPT
hatarozatat (els6 eljaras).

Id6kozben az Autorité belge.de lascancurrence (belga versenyhatdsag, korabban:
versenytanacs) 2012. december, “10=i_ hatarozatdban (a tovébbiakban: a
megtamadott hatarozat)s, megallapitotta, “hogy a mennyiségi engedmeny
megkilonboztetett alkalmazasay, nemy, valosit meg szigord értelemben vett
hatranyos megkiilonbdztetést, hanemyvissza¢lésnek mindsiil, mivel a kozvetitoket
versenyhatranyba hozzava bpesthoz képest azzal, hogy a bevezetett rendszerrel a
nagyobb ligyfeleket az utobbivahtorténd kozvetlen szerzédéskotésre 0sztonzi.

A belga versenyhatosagumegallapitotta, hogy a bpost az Uj dijszabéasi rendszerének
elfogadasavaly, “tovabba dannak 2010 januarja és 2011 jaliusa kozotti
alkalmazasaval “erofolénnyel visszaélést valositott meg, és ezzel megsértette a
2006:nszeptember “45-i loi sur la protection de la concurrence économique (a
gazdasagi ‘werseny védelmérél sz6lo torvény) 3. cikkét, valamint az
EUMSZ102. cikket, ennek alapjan —az IBPT A&ltal méar korabban kiszabott
birsagot“is figyelembe véve — a bpostot 37 399 786,00 eur6 Osszegli birsag
megfizetésere kotelezte.

2013. januar 9-én ecloterjesztett keresetlevelével a bpost megsemmisités iranti
keresetet nyujtott be a fellebbviteli birésaghoz e hatarozattal szemben (méasodik
eljarés).

2016. november 10-i itéletében a fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy a bpost
alappal hivatkozik a ne bis in idem elvére, mivel a 2016. marcius 10-i itélet
joger6sen és érdemben elbiralta az IBPT bposttal szembeni, olyan tényallas miatti
fellepését, amelyhez igen hasonlé tényallas alapjan folytatta le eljarasat és hozta
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meg hatarozatat a belga versenyhatdsag is (a bpost 2010-es évre vonatkozo, felado
szerint meghatarozott szerzodéses dijszabasi rendszere). A belga versenyhatdsag
elotti eljaras ezen oknal fogva elfogadhatatlannak mindsiilt, igy a fellebbviteli
birdsdg megsemmisitette a megtamadott hatarozatot.

2018. november 22-i itéletevel a Cour de cassation (semmit6szék, Belgium)
hatalyon kivil helyezte a fellebbviteli birdsdg itéletét, és az ligyet visszautalta
ugyanazon — jollehet mas Osszetételben eljard — fellebbviteli birdsag elé. A Cour
de cassation (semmit6szék) Ugy itélte meg, hogy a Charta 50. cikke nem akadalya
az ugyanazon tenyallason alapuld biinteté jellegii eljarasok halmozasanak —e
rendelkezés értelmében —, még akkor sem, ha egyikik jogerés felmentést is
eredményez, ha ezek az eljarasok a Charta 52. cikkének “(1)bekezdését
alkalmazva, az aranyossag elvére figyelemmel olyan tovabbi celokat, kévetnek,
amelyek ugyanazon jogsértd magatartas mas szempontjdira iranyulnak valamely
altalanos érdeki cél megvaldsitasa érdekeében.

A Publimailt, egy ,.kozvetit6” tarsasagot azért yontak, perbe, hogy a megsziiletd
itélet vele szemben érvényesitheto legyen.

Az Eurdpai Bizottsag amicus curiae-ként‘Beavatkozott:

2. Vitatott rendelkezések

Az unioés jog
Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
A 16. cikk igy,rendelkezik:

,,A vallalkozas,szabadsaga

A vallalkezas, szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal'6sszhangban, el kell ismerni.”

Az 50, ecikkuigy szol:
»Aketszereseljaras ala vonas és a kétszeres blntetés tilalma

Senki sem vonhato biintetdeljaras ala és nem biintethetd olyan biincselekményért,
amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették
vagy elitélték.”

Az 52. cikk igy szol:

»A jogok és elvek hatalya és értelmezése
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(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torveny
altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korlatozhat6. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kerilhet
sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni6 altal elismert
altalanos érdekti célkitlizéseket vagy masok jogainak €s szabadsagainak védelmét
szolgalja.

[..]"

Az EUMSZ
A 102. cikk igy rendelkezik:

,»A belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb, vallalkozasnak a
belsd piacon vagy annak jelentds részén meglévo erdfélenyével vald visszaélése,
amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

[...]

C) egyenértéki ligyletek esetén éltérd feltételek \alkalmazasa az {izletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyes versenyhelyzetbe kerilnek,

[...]”

A kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére és a szolgaltatds
mindségeének javitdséra vonatkozo kézas szabalyokrol szol6, 1997. december 15-i
97/67/EK eurdpai parlamentinés tanacsi iranyelv

A 12. cikk igyarendelkezik:

A tagallameks,Jépéseket *tesznek annak biztositasara, hogy az egyetemes
szolgaltatas uészét képezO egyes szolgaltatdsok dijai megfeleljenek a kovetkezd
elveknek:

N

— adfjaknak atlathatoaknak és megkiilonboztetéstol menteseknek kell lenniiik,

— amennyiben az egyetemes szolgaltaté specidlis dijakat alkalmaz példaul a
vallalkozasok, tomeges kiilldeményeket feladok vagy a kiilonb6zo
felhasznaldktdl szarmazo postai kiildemények Osszegyiijtéi esetében, akkor az
atlathatosag és a megkuldnboztetésmentesség [helyesen: a héatranyos
megkulonboztetés tilalma] elvét kell alkalmaznia a dijakra és a kapcsolodd
feltételekre egyarant. A dijak és a kapcsolodd feltételek egyenlen
alkalmazandok mind a kiilonb6z6 harmadik felek, mind a harmadik felek és az
egyenértékli szolgaltatdsokat nyujtd egyetemes szolgaltatok viszonylatiban.
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Minden ilyen dijat elérhetévé kell tenni az olyan felhasznalok — kulondsen az
egyeni felhasznaldk, valamint a Kkis- és kozepvallalkozasok — szdmara, akik
hasonl¢6 feltételek mellett adnak fel kiilldeményeket.”

A belga jog

A 2002/39 iranyelvvel mddositott 97/67 iranyelv 12. cikkét az 1991. marcius 21-i
loi portant réforme de certaines entreprises publiques économiques (az egyes
gazdasagi kozvallalkozasok reformjarol sz6l6 torvény) 144ter cikke, Ultette at a
belga jogba.

A gazdasagi verseny védelmérdl szolo, 2006. szeptember 15-emy Bsszehangolt
torveny 3. cikke az EUMSZ 102. cikkel megegyez6 rendelkezéseket tartalmaz.

3. A felek allaspontja

Bpost
A megtamadott hatarozat sérti a ne bis in idem elvét:

A jelen tgyben mindkét —az IBRT ¢s a belga versenyhatosag elott folytatott —
eljaras biintet6 jellegii, és a hatargzat ugyanazen tényalason alapul, mint az IBPT
2011. jalius 20-i hatarozatag(amelyet a fellebbviteli birosag 2016. marcius 10-i
itélete jogerésen megsemmisitett).

Egyébirant a biintet6 jellegiheljarasokyés szankciok halmozasanak tilalma aloli
Kivétel szigoru feltételei nem teljestilnek. Nem all fenn ugyanis a ,.kelléen szoros
anyagi jogi és idébeli kapcselat™ az IBPT és a belga versenyhatdsag eljarasa
kozott.

A belgawversenyhat0osag
A'megtamadott hatarozat nem sérti a ne bis in idem elvét.

Mivela'Birésag itélkezési gyakorlata kiilénbséget tesz aszerint, hogy valamely
ugy. ‘a,versenyjog korébe tartozik-e, vagy sem, a jelen lgyben a versenyjogra
vonatkoz@yitelkezeési gyakorlat a relevans (kulénosen a 2012. februar 14-i Toshiba
Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72), amelyben a ,védett jogi
targy” kritériuma jelenik meg az idem factum (a jogi targy szerinti idem factum)
fogalmaban.

Amennyire szlikséges, a versenyjog sajatossagaira tekintettel indokolt, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata eltér aszerint, hogy a versenyjog korébe tartozd
kérdésrél van-e sz@, vagy sem.
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Az egyreszt az IBPT, masreszt pedig a belga versenyhatdsag altal lefolytatott
eljarasok egy altalanos érdekii célkitlizés megvalositasa érdekében olyan tovabbi
celokat kovetnek, amelyek adott esetben a szoban forgd jogsérté magatartas mas
szempontjaira irdnyulnak (vagy masként fogalmazva kiilonb6z6 jogi érdekek
vedelmét szolgaljak).

Végezetil, a belga versenyhatdsadg tdmogatja, hogy a Bizottsag altal javasolt két
kérdést el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjesszék.

Az Eurdpai Bizottsag

A Bizottsdg amicus curiae-ként avatkozott be, annak érdekébenyhogyra k6zossegi
kdzérdeket védje, amely a jelen lgyben abban all, hogy néyszilessen,a“l.oshiba
itélkezési gyakorlattal, valamint az abban kialakitott €5 @ versenyjeg teruletén
tovabbra is relevans, a védett jogi targy azonossdgara ‘wonatkozo “feltétellel
ellentétes tartalm( hatarozat.

A Bizottsagnak kétségei vannak afeldl, hogyga Cour de‘eassation (Semmitészék)
altal kizérdlagosan hivatkozott 2018. marcius, 20-I Menci itélet (C-524/15,
EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate £s tarsai ftelet (€-537/16, EU:C:2018:193)
és a Di Puma és Zecca itélet (C-596/16, €5,C-597/16, EU:C:2018:192) alkotta
itélkezési gyakorlat relevans lenney Exharom, itélettidegen a versenyjogtél, mig a
jelen Ggy erre a teriletre tartoziky Ezenkivill esharom itélet a jelen iigyétol
jelentésen kiilonb6z6 helyzetekres vonatkezik;, mivel ezekben olyan azonos

jogsertes miatt indult kettds eljarasrél €s Szankciorol van sz0, amely a nemzeti jog
szerint kétszeres — egyfel6l, (biintetoyjelleggel) kozigazgatasi jellegli, masfeldl
biintetdjogi jellegli - min@sités'€s‘megtorlas targyat képezi.

A jelen tgyben a bposttal,szemben két, egymastol fliggetlen eljarés indult olyan
kilon jogszabalyitrendelkezéseken alapuld két kulon jogsértés miatt, amelyek
egymastoly, eltéro “ és, kiegészitd jellegli altalanos célkitiizéseket kovetnek,
nevezetesen:

—az egyikethaz IBPTokezdeményezte az alkalmazandd agazati szabalyozasnak,
pentosabban®, a “stobbek kodzott az 1991. marcius 21-i belga torvény
144tercikkében eloirt, a hatranyosan megkiilonbozteté gyakorlat tilalmanak és
az'atlathatosagi kotelezettségnek a megsértése miatt (elsé eljaras);

— a masikat a belga versenyhatdsdg kezdeményezte az eurOpai €s a nemzeti
versenyjogi szabalyozas, pontosabban az er6folénnyel vald visszaélésnek az
EUMSZ 102. cikkben ¢és a gazdasagi verseny védelmérdl szold 2006.
szeptember 15-i belga torvény 3. cikkében foglalt tilalmanak megsértése miatt
(masodik eljaras).

A ne bis in idem elvének esetleges megsértését a Bizottsag szerint a jelen igyben
a Birdsag altal a versenyjog teriiletén felallitott kritériumokra tekintettel lenne
szllkséges vizsgalni. Ily modon azt is figyelembe kellene venni, hogy a két
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emlitett hatdsag kiilonb6z6é jogi targy védelmére iranyuld kulon szabalyozast
alkalmazott eltérd jogsértések miatt.

Végezetill, a Bizottsag pontositja, hogy nem az elv aldli kivételrél (a Charta
52. cikke), hanem magar6l az elvrél (a Charta 50. cikke) van itt sz, mivel nem all
fenn a 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet (C-17/10,
EU:C:2012:72) értelmében vett, a jogi targy szerinti idem factum.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy ha nem vesszik figyelembe valamennyi jogi
targyat, amelyet az egyes érintett jogterlletek védenek, azzal da wersenyjog
hatalyanak jelent6és korlatozasat, vagy akar Kizarasat kockaztatjuksmivel ez utobbi
jogteriilet ,,horizontalis dimenzidval” is bir az agazati szabalyezasok, hatalyahoz
képest. Valamely agazati szabalyozassal valo atfedés €s anmaky, clsodlcges
alkalmazasa megfoszthatja a versenyjogot hatékony érvényesulésétol:

El6fordulhat, hogy ugyanazon vallalkozas olyan ggyakerlatot vezet be, amely
egyszerre sérti a versenyjogot és az adott agazati.szabalyozast. Amennyiben kilén
hatosagok altal kilon eljarasok keretébens, vedett, “Kiillon “jogszabalyok
megsértésérol van szo, ¢ jogszabalyok tényleges alkalmazasa sziikségképpen az
azok altal védett kiilonb6zo jogi targyak figyelembevételét igényli. A ne bis in
idem elv alkalmazasahoz sziikséges feltételrél wan'sz6, amélyet a Birdsag a 2012.
februar 14-i Toshiba Corporation, €s, tarsai itéletben (C-17/10, EU:C:2012:72)
javasolt.

Mindez elengedhetetlen annak elkertlése, celjabdl, hogy egy vallalkozas, amellyel
szemben valamely konksét, célkitiizést kévetéuagazati szabalyozas alapjan eljarast
folytattak, a ne bis “in idemyelvére hivatkozva Kkibujhasson a versenyjog
alkalmazasa alol, holett ezyutobbi cltéré konkrét célt kdvet. Ezaltal megoldatlanul
és buntetlentl maradna aszabad versenyt akadalyoz6 magatartas.

A Bizottsag két kérdés eldterjesztesét javasolja a Birdsag felé.

4. A fellebbyvitelisbirosag értékelése

A fellebbviteli birdsdg eldszor is ismerteti a két szoban forg6 eljarast.

AZ¢lsé eljarast konkrétan az egyes gazdasagi kozvallalkozasok reformjarol szolo,
1991 marcius 21-i torvény 144ter cikkére alapitottak, amely rendelkezés az
atlathatosagra és a megkllonboztetésmentességre vonatkozoan az altalanos postai
szolgaltatok sz&mara bizonyos kotelezettségeket ir el a dijszabasi rendszeriik
megallapitasa es alkalmazésa soran, a postai agazat liberalizaciojanak biztositasa
érdekében.

Az IBPT — amellett, hogy teljeskortien elismeri a versenyjognak a postai 4gazatra
valo alkalmazasat, és e tekintetben jelentds mértékben tamaszkodik a Bizottsag
allaspontjara — kifejezetten gy nyilatkozott, hogy nem vizsgalta, hogy a bpost
magatartasa megfelelt-e a nemzeti vagy az eurdpai versenyjogi szabalyoknak,
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mivel e versenyjogi szabalyok alkalmazasara nincs hataskore, tobbek kozott azért
sem, mert azok mas célkittizéseket kovetnek. Az IBPT Kkijelentette, hogy
vizsgalatat ,,a versenyjogi szabalyoknak a hataskorrel rendelkezd hatosagok altali
alkalmazasat nem érintve” folytatta le.

A maésodik eljaras keretében a belga versenyhat6sag nem az atlathatésag hianya
vagy hatranyosan megkiilonbozteté gyakorlat miatt szankcionalta a bpostot. A
belga és az eurdpai versenyjogot alkalmazta a bpost versenyellenes, nevezetesen
azon gyakorlatanak szankcionalasa céljabél, amely egyrészt ,kiszorité hatassal”
jarhatott a kozvetitokre és a bpost potencidlis versenytarsaira nézve, masrészt ,,a
bpost legnagyobb Ugyfeleinek vasarloi hiiségét” segithette eléy, és Hysmaodon
,,akadalyokat gorditett a kézbesitési piacra vald belépés elé”.

A fellebbviteli birésag ezt kovetden megvizsgalja az alkalmazett két,szabalyezas
célkitlizéseit, és megallapitja, hogy —a bpost allitasaval “ellentétben — e
szabalyozasok nem ,,pontosan ugyanazon célra irdnyulnak,“azaz“a_szabad ¢s
tisztességes verseny védelmére a postai piacon’™ AZ ‘e Két szabalyozas kozott
fennallo, a bpost altal hivatkozott kapcsolatgalapjan nem &hlapithaté meg, hogy
azok vilagosan és egyértelmiien ugyanazon célt.szolgélnak.

Nem vitatott, hogy a(z eurdpai) versenyjog horizontalis dimenzidval rendelkezik,
mivel a belsé piac egészén a versenytorzulds clkeriléséticélozza. Ez a belso piac
kilonféle alpiacokra oszlik, amelyekre a ‘versenyjog mellett olyan kilénos
szabalyozasok is vonatkoznakpamelyeknekicéljainem, illetve nem kizarolagosan a
szabad és torzulasmentes verseny megorzéseretiranyul.

Az IBPT Aaltal az elso eljarasban alkalmazott 1991. mércius 21-i belga torvény
altal atltetett 97/6 Tiranyelybenumegfogalmazott célkitiizések nem korlatozodnak
a postai piacon a'szabad'és torzulasmentes verseny védelmére.

A fellebbviteli, birésag ezt kéwetéen megvizsgalja a ne bis in idem elvének
alkalmazasinfeltételeit. “Annak meghatarozasa érdekében, hogy a jelen lgyben
sérult-e aynewbis,in idem elve, foszabaly szerint tehat azt a koriilményt kell
figyelembe “wenni, hogy az elsd és a masodik eljards alapjat olyan eltérd
szabalyozasok képezik, amelyek kiilonbozo jogi targyak védelmét célozzak, azaz
egyreszty, az, atlathatdsdgra és megkllonboztetésmentességre  vonatkozé
kotelezettsegeken keresztlil a postai agazat liberalizaciojanak biztositasat
szolgaljaky(elsd eljaras), és masrészt az er6folénnyel vald visszaélés megtiltasaval
a belso piaci szabad versenyt garantaljak (masodik eljaras).

Ezen, a védett jogi targy azonossagara vonatkozo feltételt a Birosadg az Aalborg
Portland itéletben fogalmazta meg, és azt kifejezetten meg is erdsitette a 2012.
februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itéletben (C-17/10, EU:C:2012:72),
ahogy a Torvényszék is a 2017. oktober 26-i Marine Harvest kontra Bizottsag
itéletben (T-704/14, EU:T:2017:753).

A veédett jogi targy azonossagara vonatkozé feltétel relevanciaja kilondsen azon
ugyekben tiinik ki, amelyek a tagallami nemzeti versenyhatosagok és a Bizottsag
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altal kiszabott szankciok halmozésara vonatkoznak. A Birdésag versenyjogi
ugyekben alakitotta ki és alkalmazta ezt a feltételt, mas jogtertleteken nem.

A 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itéletben (C-17/10,
EU:C:2012:72) a Birésag nem kovette Kokott fOtanacsnok inditvanyat, aki
kifejezetten azt javasolta a Birdsagnak, hogy tekintsen el e feltétel versenyjogi
alkalmazasatol.

A fétanacsnok inditvanyaban ugyanakkor kifejezetten elismerte, hogy ,,[a]z Unid
birdsdgai korabban abbol indultak ki a versenyjogi eljarésaik soran, hogy a ne bis
in idem elvének alkalmazasa az azonos tényallas, az azonos jogsértd és\az,azonos
védett jogi targy harmas feltételrendszerétdl fiigg”, hogy ,,[a] ne Dis\in 1dem,elve
tiltja ugyanazon személlyel szemben ugyanazon jogellenes magatartas \miatt,
ugyanazon jogi targy védelmében egy alkalompéal® tébbszér “szankcio
alkalmazasat”, és hogy ,,[e]z utobbi feltételhez vald visszanyilas mellett, vetette el
a Birosag a ketszeres buntetés tilalmat az Unio €és harmadik allamok kozotti
versenyjogi tigyekben” (Kokott fétanacsnok Taoshiba‘Cerporation,és tarsai Ugyre
vonatkozé inditvanya C-17/10, EU:C:2011:552).

Mindazonéltal ugy vélte, hogy a Birosagnak ‘egysegesitenie. kellene itélkezési
gyakorlatat, és el kellene hagynia a védett, jogi ‘targy azonossagara vonatkozo
feltételt, amelyet kizardlag a versenyjag tertiletén alkalmaz.

A Birosdg ebben a kérdésbem, mem “kovette *a fOtandcsnok inditvanyat.
Egyértelmiien jelezte, hogy',,[a] ‘Bir@Sag. versenyjogi ugyekben ugy itélte meg,
hogy a ne bis in idemgelvének alkalmazasasharom feltételtl fiigg: a tényallas
azonossaga, a jogsértés eclkovetdjének ‘azonossdga ¢és a védett jogi targy
azonossaga”. A fotanacsnok altalyjavasolt, a ne bis in idem elvére vonatkozo és az
érintett jogteriiletto1\, fiiggden eltéré itélkezési gyakorlatatdl vald eltérést
egyértelmiien elutasitotta, essmetelten megerdsitette, hogy a versenyjog teriiletén
a ne bisgn idemsely alkalmazasanak tovabbra is feltétele a védett jogi targy
azonossaga.

A@Rowszechny ‘Zaktad, Ubezpieczen na Zycie Ugyben ismertetett inditvanyaban
Wahhfotanacsnek gy vélte, ,,[nehéz] megfeleld okot talalni arra, hogy a harmas
Szempontrendszert a versenyjog kontextusdban miért kellene tovabbra is
alkalmazni®, (Wahl fétandcsnok Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie tigyre
vonatkoz@,inditvanya, C-617/17, EU:C:2018:976, 45. pont).

A jelen ugyben a fellebbviteli birosdg szdmara prima facie tgy tinik, hogy az
IBPT szabalyozo6 hatdsag altal a hatranyos megkuiilonboztetés tilalmara vonatkozé
kotelezettség megsértése miatt kiszabott szankcié nem ugyanazon tényeken
alapul, mint a belga versenyhatosag altal az er6folénnyel valod visszaélés miatt
Kiszabott szankcio.

Prima facie felmerilnek olyan indokok, amelyek arra mutatnak, hogy a ne bis in
idem elvét nem lehet alkalmazni, mivel a kiilonb6z6 hatosagok altal kiszabott
eltéré szankciok nem ugyanazon tényeket, illetve hatdsokat szankcionaljak,
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tovabba — amint arra a Bizottsdg ramutatott — fenndall a veszély, hogy a versenyjog
hatalya jelent6sen korlatozodik, mivel e jogteriilet ,,horizontalis dimenzidval” bir
az agazati szabalyozésok hatalyahoz képest, és valamely &gazati szabalyozassal
valo atfedés és annak els6dleges alkalmazasa akér teljes, de legalabbis jelentOs
mértékben megfoszthatja a versenyjogot hatékony érvényesiilésétol.

Prima facie a fellebbviteli birdsag ugy véli, hogy valamennyi érintett jogtertlet
altal védett jogi targyat (a jogi targy szerinti idem factum) figyelembe kell venni,
amint azt a 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet is szorgalmazza
(C-17/10, EU:C:2012:72).

A fellebbviteli birésdg ugyanakkor osztja Tanchev f6tanacsnok kétségeit,
amelyeket a Marine Harvest Gigyben ismertetett inditvanyaban fejtett Ki;

A teljesség kedvéért pontositanom kell, hogy a fentiy95. pontban emlitett
harmadik feltétel, azaz a védett jogi érdek azonossaganak,relevancidja vitatott. Az
itelkezési gyakorlat szerint az unios versenyjodr, szabalyoky és a nemzeti
versenyjogi szabalyok »eltérd célkitiizéseket KOvetneky(lasdin1969: februar 13-i
Wilhelm és tarsai itélet, 14/68, EU:C:1969:4, 11, pont), éstennélfogva eltérd jogi
¢érdekeket védenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a ne bistin idemwvelve nem zérja ki,
hogy ugyanazon vallalkozéassal szemben “kulonsKilonsdirsagot szabjanak ki
egyrészt az unios versenyjogi szabalyok, ‘masreszt pedig a nemzeti versenyjogi
szabalyok megsértése miatt. Ugyanakkorvitatott azon feltétel relevanciaja, hogy a
védett jogi érdeknek azonosmak kell\ lennie, mivel el6szor is ez a feltétel nem
alkalmazandd az unidés jog versenyjogtol™weltérd teriiletein (lasd: Kokott
fotanacsnok Toshiba Cerperation és tarsai Uigyre vonatkozo inditvanya, C-17/10,
EU:C:2011:552, 116. pent; Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok Menci tigyre
vonatkoz6 inditvanyay, C-524/15)EW:€:2017:667, 27. pont), masodszor pedig ez
ellentétes az uni@s e€s, awnemgzeti|versenyjogi szabalyok fokozott kozelitésével,
valamint aze unios, versenyjogi ‘szabalyok alkalmazasanak [az EUMSZ 101. és
EUMSZ 202. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo,
2002. “decembery, 16-1",1/2003/EK tanadcsi rendelet [...] altal torténd
decéntralizacigjaval™, (Tanchev fétanacsnok Marine Harvest Ugyre vonatkozo
inditvanya, C+10/48 P,;"EU:C:2019:795, 95. pont, 34. labjegyzet).

Fentiekre, figyelemmel a fellebbviteli birésag sziikségesnek Vvéli, hogy kérdést
intézzeny, asBirdsaghoz a ne bis in idem elv versenyjogi értelmezésével
kapcselatban. Olyan értelmezési kérdésr6l van sz6, amelynek megvélaszolasahoz
az uniosyjog egységes alkalmazésa szempontjabol altalanos érdek fiizédik, mivel a
2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itéletben (C-17/10,
EU:C:2012:72) megfogalmazott harmadik feltétel (a védett jogi targy azonossaga)
versenyjog teriiletén torténé fenntartasanak vagy elvetésének kérdése hasonld
koriilmények kozott felmeriilhet az unids tagallamok mas birosagai elott is.
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5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

65 A fellebbviteli birésag ugy hataroz, hogy az Eurdpai Bizottsag és a belga
versenyhatosag altal javasolt kérdéseket a Birdsag elé terjeszti eldzetes
dontéshozatal céljabol:

Az elso kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a Charta 50. cikke szerinti ne bis in idem elvét, hogy az nem
akadalyozza a tagallam illetékes kozigazgatasi hatésagat abban, hogy,az eurdpai
versenyjog megsértése miatt birsagot szabjon ki olyan helyzetben, mintsamely a
jelen {igyben is fenndll, amelyben ugyanazon jogi személyt ‘mar jogerdsen
felmentették egy kozigazgatasi birsag megfizetése alol, amelyet ugyanazen illetve
hasonld tények alapjan a nemzeti postai szabalyozd hatosag szabott, kitwele
szemben a postai szabalyozas allitdlagos megsertése miattpamennyiben awédett
jogi erdek azonossagara vonatkozo feltétel nem teljesul,'miveha jelen lgyben két
kalonallo jogterulethez tartozd két eltéré szabalyozasba iitk6z6, két Kiilonb6zo
jogsértésrdl van sz6?

A masodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a Charta 50. cikke szerinti ‘he bis'in idem elvét, hogy az nem
akadalyozza a tagallam illetékes k@zigazgatasi hatosagat abban, hogy az europai
versenyjog megsértése miatt_birsagot szahjon ki olyan helyzetben, mint amely a
jelen {igyben is fenndll, amelyben: ugyanazon jogi személyt mar jogerdsen
felmentették egy kozigazgatasi birsag,megfizetése alol, amelyet ugyanazon, illetve
hasonlo tények alapjan. a nemzeti postai, szabalyozd hatdsag szabott ki vele
szemben a postai Szabalyozas “éllitolagos megsertése miatt, azon oknal fogva,
hogy a ne bisin ‘idem elv korlatozasat indokolja az, hogy a versenyjogi
szabalyozés tovabbi kozérdekii eélkitiizést kovet, nevezetesen azt, hogy megdrizze
és fenntartsa a,belsé piacOn a terzulasmentes verseny rendszerét, és nem 1épi tul
az e szabalyozasialtal kéyetett jogszerii cél elérésére alkalmas és ahhoz szikséges
mértéket; \és/vagy, eymas piaci szereploknek a vallalkozas szabadsagahoz valo, a
Chartay16. cikkén alapulo joganak védelme érdekében szilkséges?
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