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Sikma D. Vertriebs GmbH und Co KG, [- -] Everswinkel,

vastaajana ja muutoksenhakumenettelyn vastapuolena,

[--]
Oberlandesgericht Kdlnin 6. siviilijaosto on
[--]

paattanyt seuraavaa:
I.  Asian Kkasittelya lykéataan.

Il. Euroopan unionin  tuomioistuimelle  esitetdan, biosidivalmisteiden
asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kaytosta ,22.5.2012 “annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) [alkup.s..2] N:o 528/2012 3
artiklan 1 kohdan a alakohdan, 9 artiklan 1 kohdan a alakehdanja,95 artiklan 3
kohdan tulkinnasta seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko sen seurauksena, ettd asetuksen (EU) N:@.528/2012 9Qiartiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisella taytdntdonpanoasetuksella hyvaksytéén tehoaine, mééritetty
jasenvaltiossa vireilld olevan_ oikeudenkdynniny, kannalta sitovasti, ettd
hyvaksymisen perustana olevan aineen tarkoituksena on vaikuttaa milla tahansa
muulla tavalla kuin ainoastaan‘fysikaalisesti tai mekaanisesti asetuksen (EU) N:o
528/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd, vai onko
jasenvaltion tuomioistuimen, jota hvaaditaan tekemdaan ratkaisu, esitettdva
tosiseikkoja koskevat toteamukset siita; tayttyvatko asetuksen (EU) N:o 528/2012
3 artiklan 1hkohdan a)alakehdan edellytykset, myds taytantdonpanoasetuksen
antamisen jalkeen?

Perustelut:
.

Asianosaiset kiistelevat siitd, onko vastaajalla oikeus asettaa saataville
markkinoilla tuhelaistorjuntaan tarkoitettu valmiste, jossa tehoaineena on piimaa,
vaikkay piimaa ei ole peréisin luettelossa mainitulta maahantuojalta tai
valmistajalta.

Kantaja on keskisuuri yritys, joka kehittdd p&&osin biologisia valmisteita
maataloutta varten, hakee niille hyvaksyntdd ja asettaa hyvaksytyt valmisteet
saataville markkinoilla Saksan liittotasavallan, muiden unionin j&senvaltioiden tai
Euroopan talousalueen jadsenmaiden alueella.

Né&ihin valmisteisiin kuuluu myds valmisteita, jotka sisaltdvat tehoaineena
piimaata (tehoaineesta kéaytetddn myds useita muita nimityksid) ja jotka kantaja
asettaa saataville markkinoilla kauppanimelld “InsectoSec®”. Niilld valmisteilla
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torjutaan ryémivid  tuholaisia, erityisesti punaista lintupunkkia,
siipikarjakasvattamoissa. [alkup. s. 3]

Tehoaine piimaa” on kivenndisaine, jota saadaan kuolleiden piilevien
mikroskooppisen pienistd kuorista ja joka koostuu p&&osin piidioksidista. Kun
tuhohyonteiset ja punkit joutuvat kosketuksiin tehoaineen kanssa, tehoaine
vaikuttaa niiden selkdkilvessd olevaan (eldimid kuivumiselta suojaavaan)
vahakuoreen. Tdmén seurauksena tuhohyonteiset ja punkit kuivuvat ja kuolevat.

Kantaja haki piimaa-tehoaineelle asetuksen (EU) N:o 528/2012 mukaista
hyvaksyntdd. Tatd varten se toimitti tarvittavan asiakirja-aineiston, jonka
laatimisesta aiheutui sille varsin merkittavid kustannuksia.

Piidioksidin  (piimaa/kieselguhr)  hyvédksymisestd vanhana, tehoaineena
kaytettavaksi biosidivalmisteissa valmisteryhmassa«1810.5.2027 annetussa
komission taytantdonpanoasetuksessa (EU) 2017/794, hyvaksytaan piidioksidi
(piimaa/kieselguhr) kaytettavaksi tehoaineena blesidivalmisteissa
valmisteryhméssa 18 siten, ettd sovelletaan liitteessé, olevia spesifikaatioita ja
edellytyksia. Taytantdonpanoasetus tuli @voimaan kahdentenakymmenentena
paivana sen jalkeen, kun se oli julkaistu [Euroopan unioniniwirallisessa lehdessd].
Kantaja merkittiin — tuolloin tdman téheaineen ainoanawalmistajana — asetuksen
(EU) N:0 528/2012 95 artiklan mukaiseen luetteloon.

Vastaaja tarjoaa eldintenpiteon “ja. rehuseosten™ valmistukseen tarkoitettuja
valmisteita muun muassa "loisten hdatdmiseen erityisesti siipikarjatuotannossa”
verkkokaupan ja verkossa toimivanseBay=markkinapaikan valitykselld&. Se muun
muassa myy HS Mikrogur -kauppanimelld valmistetta, joka on tarkoitettu
siipikarjassapesiintyvien, punkkien, erityisesti punaisen lintupunkin, torjuntaan ja
jonka teheaineena.on samoin piimaa, mutta se ei osta tatd tehoainetta kantajalta.

Kantaja pitda tata vastaajan, tarjontaa kilpailunvastaisena, koska sill4 rikotaan
sopimattoman kilpailuntestamisesta annetun lain (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, jaljempand UWG) 3 ja 3a 8:a4, luettuina yhdessé asetuksen (EU)
Nio 528/2012 95 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa. Piimaa-tehoaine ei kantajan
mukaan vaikuta ainoastaan fysikaalisesti tai mekaanisesti. Kantaja on vaatinut,
etta wvastaajaa Kielletdan tarjoamasta kyseistd valmistetta, ettd vastaaja maarataan
toimittamaan tietoja, ettd vastaaja todetaan vahingonkorvausvelvolliseksi ja etta
vastaaja “nmadratdadn korvaamaan kehotusmenettelystda aiheutuneet kulut.
[alkup. s. 4]

Landgericht  hylkdasi  kanteen selvitettyddn ensin  asiaa  pyytamalla
asiantuntijalausuntoa. Sen mukaan esitetyt vaatimukset eivdt ole perusteltuja
UWG:n 8 8:n 3 momentin 1 kohdan eivétka 3 ja 3a 8:n nojalla, luettuina yhdessé
asetuksen (EU) N:o 528/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sek& 95 artiklan 2
ja 3 kohdan kanssa.
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Késiteltdvan asian ratkaisu riippuu asetuksen (EU) N:o 528/2012 3 artiklan 1
kohdan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan sekd mainitun asetuksen
perusteella annetun taytdntdonpanoasetuksen sitovan vaikutuksen tulkinnasta.
Ennen valituksen ratkaisemista voidaan siten lykatd asian kasittelyd ja esittda
Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b
alakohdan ja toisen kohdan nojalla ennakkoratkaisupyynt6. Jaosto pitdd tata
valttamattoman kasiteltavassa asiassa.

1.  Landgericht piti kannetta perusteettomana ja totesi talta osin seuraavaa:

Asianosaiset ovat tosin Kkilpailijoita, ja niiden valilld on" Kenkreettinen
kilpailusuhde. Asetuksen (EU) N:0 528/2012 95 artiklan 3 kohta on myosW\WG:n
3a §:ssd tarkoitettu markkinakayttdytymista séénteleva saannos. Vastaajahei
kuitenkaan ole asetuksen (EU) N:o 528/2012 3 artiklan_1 _kohdama alakohdan ja
95 artiklan 3 kohdan vastaisesti asettanut biosidivalmisteita, saataville
markkinoilla. Vastaajan valmisteen myynti ei Landgerichtin mukaan riko asetusta
(EU) N:0 528/2012, koska valmiste ei ole kyseisen‘asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu valmiste. Vastaajan| valmisteen “tarkoituksena ei ole
tuhota, torjua tai tehd& haitattomaksi haitallisia eliita, estéaa niiden vaikutusta tai
rajoittaa muulla tavoin niiden esiintymistd milla, tahansamuulla tavalla kuin
ainoastaan fysikaalisesti tai mekaanisesti. Landgerichtukatsoo, ettd komission
taytantdonpanoasetuksesta (EU) 2017/794 "huelimatta silld on oikeus tutkia tata
kysymystd. Asian selvittdmisessaion ilmennyt, €tta vastaajan valmiste ei tayta
mainitussa sadnnoksessa esitettya tunnusmerkistoa.

2. Riita-asiassa herda kysymysyonko sen seurauksena, etta asetuksen (EU) N:o
528/2012 9 artiklan 1 kehdan a alakohdan mukaisella taytantoonpanoasetuksella
hyvaksytdédmptehoaine, ‘madritetty jasenvaltiossa vireilla olevan oikeudenkaynnin
kannalta @itovastiy, ettd aineen tarkoituksena on vaikuttaa milla tahansa muulla
tavalla [alkup. s. 5] kuin ainoastaan fysikaalisesti tai mekaanisesti asetuksen (EU)
N:0 528/2012 3 artiklany1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa, vai
onko jasenvaltion tuomioistuimen esitettdva tosiseikkoja koskevat toteamukset
siit@ntayttyvatko asetuksen (EU) N:o 528/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
edellytykset.

2. “HKyseessd ‘olevien vaatimusten perusteltavuus voi seurata UWG:n 8 8:n 1
momentista, 3 momentin 1 kohdasta ja 3 8:n 1 momentista, luettuina yhdessa
UWG:n “8a 8:n mukaisen sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
lains&&dédnnon rikkomisen tunnusmerkiston kanssa, luettuna yhdessd 3 8n 1
momentin a kohdan ja asetuksen (EU) N:o 528/2012 95 artiklan 2 ja 3 kohdan
kanssa. Tdman sadnnoksen soveltamisen yhteydessé tulee esille unionin oikeuden
tulkintaa koskevia kysymyksid, joita on selvennettava.

a) Kilpailulainsd&ddannén mukaisen kieltovaatimuksen yleiset edellytykset
tayttyvét lainsaadannon rikkomisen nakokulmasta (UWG:n 8 8:n 1 momentti,
3 8:n 1 momentti ja 3a 8).
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[--]

b) Kannevaatimuksen perusteltavuuden kannalta merkityksellistda on se,
kuuluuko konkreettisesti vaatimusten kohteena oleva HS Mikrogur -valmiste
asetuksen (EU) N:o 528/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 95 artiklan 3
kohdan soveltamisalaan. Tdssé yhteydessd nousee esiin selvennystd vaativa
kysymys asetuksen (EU) N:o 528/2012 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti annetun taytantoonpanoasetuksen sitovasta vaikutuksesta.

aa) Asetuksen (EU) N:o 528/2012 95 artiklan 3 kohdan mukaan biosidivalmistetta
ei saa 1.9.2015 alkaen asettaa saataville markkinoille, jos valmisteeseen, sisaltyvén
tehoaineen valmistajaa tai maahantuojaa tai tapauksen mukaan biosidivalmisteen
maahantuojaa ei mainita kemikaaliviraston julkaisemassa luettelessa. [alkup. S.6]

(1) Piimaa on edelld tarkoitettu “tehoaine”, joka vaikuttaa,asetuksen (EU) N:o
528/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaistin, haitallisiin elidihin. On
kiistatonta, ett4d joutuessaan kosketuksiin piimaan, kanssa tietyt, punkit — siis
haitalliset eli6it — kuivuvat, minka seurauksena ne kuolevat, My0s vastaaja on
asettanut saataville markkinoilla vastaavia valmisteita, jotka sisaltavat piimaata eli
asetuksen (EU) N:o 528/2012 95 artiklan®il ' kohdan ‘mukaisesti luettelossa
mainittua ainetta, nimittéin tehoainetta,yjoka hyvaksyttiingl.11.2018 hakemuksen
jattdmisen ja asiakirja-aineiston toimittamisemyjalkeen.

HS Mikrogur -valmiste on tarkoitettu haitallistenelididen torjuntaan. Tuotteen
“tarkoituksen” arvioinnin|  kannalta“hon " ratkaisevaa, millaisen késityksen
keskiméaardisesti valistunut kuluttajassiita saa."VVaikka piimaata kaytetaan laajasti
erilaisissa tuotteissa,( esimerkiksi ravintolisdnd elintarvikkeissa ja rehuna, nyt
tarkasteltavassa tapauksessaypvastaaja_mainostaa, tarjoaa ja asettaa sitd saataville
markkinaille HS,Mikrogur -kauppantmella tuholaistorjuntaa varten.

(2) Asianosaisten kesken'on riidatonta, etta kantaja on mainittu ainoana aineen
tai valmisteen toimittajana asetuksen (EU) N:o 528/2012 95 artiklan 2 kohdan
mukaisessa, luettelossa ja ettd vastaaja ei hankkinut, myoskaan valillisesti, ainetta
kantajalta:, Tama olisivasetuksen (EU) N:o 528/2012 95 artiklan 3 kohdan mukaan
Kuitenkin valttamatonta, jos kyseessa on mainitussa asetuksessa tarkoitettu biosidi.
Asetuksen (EU)aN:o 528/2012 95 artiklan 1 kohdan mukaan kemikaalivirasto
asettaanjulkisesti saataville luettelon kaikista tehoaineista ja kaikista tehoainetta
tuottavista,aineista, joiden osalta on toimitettu kyseisen asetuksen liitteen Il tai
direktiivin 98/8/EY liitteen Il A tai IV A tai tapauksen mukaan mainitun
direktiivin liitteen 111 A mukainen asiakirja-aineisto, jonka jokin jasenvaltio on
hyvaksynyt tai validoinut tdssé asetuksessa tai mainitussa direktiivissa sdadetyssa
menettelyssd. Saman artiklan [2] kohdan mukaan biosidivalmistetta, joka koostuu
1 kohdassa tarkoitettuun luetteloon siséltyvésta asianomaisesta aineesta tai siséltaa
taikka tuottaa sitd, ei saa asettaa saataville markkinoilla, ellei joko aineen
toimittaja tai valmisteen toimittaja sisally 2 kohdassa tarkoitettuun luetteloon sen
valmisteryhmén tai niiden valmisteryhmien osalta, johon tai joihin valmiste
kuuluu.
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(3) On epéselvad, onko vastaajan myyma valmiste asetuksen (EU) N:o
528/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessa luetelmakohdassa
tarkoitettu biosidivalmiste, [alkup. s. 7] toisin sanoen aine (seos), joka koostuu
yhdesta tai useammasta tehoaineesta tai sisaltda yhtd tai useampaa tehoainetta ja
jonka tarkoituksena on tuhota, torjua tai tehdd haitattomaksi haitallisia eligitd,
estéa niiden vaikutusta tai rajoittaa muulla tavoin niiden esiintymistd milla tahansa
muulla tavalla kuin ainoastaan fysikaalisesti tai mekaanisesti.

Landgericht on asian selvittdmisen perusteella katsonut, ettd vastaajan
valmisteella ei torjuta haitallisia eligitda milld tahansa muulla, tavalla kuin
ainoastaan fysikaalisesti tai mekaanisesti asetuksen (EU) N:o 528/2012,3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessé. Tdma on selvaa tuomioistuimen kutsuman
asiantuntijan vakuuttavien lausumien perusteella.

Valmisteen toimintatapa on sorptio, toisin sanoem aineiden kasaantuminen
faasissa, ja piimaan tapauksessa adsorptio, jossa atomitjja molekyylit Kiinnittyvat
aineen pintaan. Primaarinen toimintatapa on tarkemmin ‘sanottuna“fysisorptio,
jossa adsorbaatin ja pinnan elektronirakenteet sailyvat padosin, muuttumattomina.
Vaikuttavat voimat ovat heikkoja ja verrattavissa molekyyleissé esiintyviin Van
der Waalsin voimiin, toisin sanoen ne perustuvat dipelien tai multipolien
vuorovaikutukseen. Adsorboidut molekyylit itsessaanséilyvat ja korkeintaan
polarisoituvat (toisin kuin kemisorptiossa, jossa maolekyylit voivat rikkoutua ja
muodostaa uuden kemiallisen sidoksen adsorbentimkanssa).

Koska piimaa on kemiallisesti inertti “(reagoimaton), suoraa kemiallista
vuorovaikutusta ei sen kaytonsraloittamisen jalkeen tapahdu. Asiantuntijan
lausunnon mukaan ‘ony Kkatsottava, ettei valmistetta kaytettdessd kemiallisia
sidoksia muedostu tai' katkea, ja ettd/vuorovaikutus perustuu ldhinnd Van der
Waalsin weimiingja jonkinlaiseenydipoli—dipoli-vuorovaikutukseen. Vaikutus on
verrattavissa sieneeny, Adsorptoituminen piimaan karkeisiin hiukkasiin rikkoo
veden haihtumisen estavan kalvon, ja pinnan rikkoutuminen johtaa kuivumiseen.
Lipidikerros vai kuitenkin — Kosteissa olosuhteissa — muodostua uudelleen.

Hiontavaikutuksia erveida sulkea kokonaan pois. Ne voidaan jattada kasiteltdvan
asian taustallayolevassa tapauksessa ja kysymyksenasettelussa huomiotta, koska
kyseon puhtaastibmekaanisista vaikutuksista. [alkup. s. 8]

Jaosto atkoo yhtya ndihin Landgerichtin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin.
Asiantuntijalla, jota asianosaiset ehdottivat yksimielisesti ja joka on tunnettu myods
piimaata koskevasta tutkimuksestaan, on ehdottomasti tarvittava asiantuntemus,
joka on naytetty toteen lukuisilla tieteellisilla julkaisuilla. Lisdksi asiantuntija on
nayttokysymyksen  osalta  kuvannut  yksityiskohtaisesti ~ piimaa-aineen
vaikutustapaa tuholaisiin. Tdm& kuvaus vastaa olennaisin osin asianosaisten
rildatonta esitystd. Asiantuntija on tdman jalkeen — selostettuaan tieteellisen
tarkastelun kehitystd — selittdnyt aineen vaikutustavan havainnollisesti ja
ymmarrettavasti. Tassa yhteydessa han on luokitellut sen vakuuttavasti.
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Lausunnossa ei ole havaittavissa puutteita asiantuntemuksen osalta, eiké sellaista
ole myoOské&an véitetty.

Riita-asian ratkaisemisen kannalta on siten merkityksellist4, johtaako tehoaineena
hyvaksyminen, joka nyt tarkasteltavassa tapauksessa on tapahtunut komission
10.5.2017 antamalla taytantoonpanoasetuksella (EU) 2017/794, vaistamatta
siithen, ettd tuote on asetuksen (EU) N:o 528/2012 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu biosidi, jolloin tassa oikeudenkaynnissa ei tarvitsisi tutkia,
tayttyvétko edellytykset sen luokittelulle asetuksen (EU) N:o 528/2012 3 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi biosidiksi.

[--]



