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UGY
A [omissis] 261/2004/EK rendeleten alapuld kovetelés

[eredeti 2. 0.]

HATAROZAT

1. A Tingsratt (korzeti birosag, Svédorszag) az Europai Unidé miikodésérdl szolo
szerz6dés 267. cikke alapjan ugy hataroz, hogy a csatolt levéllel dsszhangban
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Eurdpai UnidnBirosdaga elé.
[omissis]

2. A Bir6sag hatarozathozatalaig az eljarast felfliggeszti.

Indokolas

A csatolt eldzetes dontéshozatali kérelemben kifejtettiindokok alapjan a Tingsratt
(korzeti birdsag) sziikségesnek itéli, hogyraz Eurdpai Unid Birosaganak eldzetes
dontesét kérje annak érdekében, hogy ftéletet™tudjonshozni az lgyben. Mivel az
ligy tovabbi elbirdlasa a Birosagdomntésctél fiiggy az eljard birdsag az eljarast
felfliggeszti.

[omissis]
[eredeti 3. 0.]
LEVEL

[omissis]

Elozetes dontéshozatal'iranti kérelem az EUMSZ 267. cikk alapjan

Bevezetés

Az “Attunda “Tingsratt (attundai korzeti birésag, Svédorszag; a tovabbiakban:
kérdéstieloterjeszté birdsag) eldtt jelenleg az Airhelp Limited (a tovabbiakban:
Airhelp) es a Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden (a
tovabbiakban: SAS) kozotti jogvita van folyamatban, amelynek targyat a
visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandd kértalanitas és segitség kdzos
szabalyainak megéllapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon Kkivil
helyezésérdl szo6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) értelmezése képezi.



AIRHELP

Kérdések

A kérdést eldterjesztd birosdg a rendelet értelmezésére vonatkozd kovetkezd
kérdésekben kér eldzetes dontéshozatalt.

a) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,rendkiviili
koriilménynek” mindsiil-e a valamely légifuvarozo alkalmazésaban allo és
repilést végrehajtani koteles pilotdk sztrajkja, ha a sztrajk nem a
légifuvaroz6 altal [eredeti 4. 0.] meghozott vagy bejelentett intézkedéssel
osszefliggesben valosul meg, amelyet azonban bejelentenek ésyamelyet a
munkavallaloi szervezetek szakszervezeti fellépésként jogszertien\kezdenek
meg abbol a célbdl, hogy a szakszervezetek koveteléseinek teljesitése
érdekében a légifuvarozot béremelésre, juttatdsok <iztositasarasvagys.a
munkavallalasi feltételek modositasara késztessek?

b) Van-e barmilyen jelentésége a munkavallaloi “szervezetek, kovetelései
tisztességességenek, kozelebbrdl pedig annak, hegyha kowvetelt béremelés
jelentésen meghaladja a szoban forgé nemzeti munkaerépiacokon altalaban
érvényestild béremelések mertékét?

c) Van-e barmilyen jelentdsége annak, hogy,a légifuvarezo6 a sztrajk elkertilése
érdekében a munkatigyi jogyitdkbanskozyetitésért, felelds nemzeti szervtdl
szarmaz0 egyezsegi javaslatot fegad“el,“azthazonban a munkavallaléi
szervezetek nem fogadjak. el?

Hattér

SS utas (a tovabbiakban: SS) jegyet valtott a SAS Malmdébdl Stockholmba tartd
jaratara. A jaratnak 2019.%aprilis 29-én kellett volna indulnia, azt azonban aznap
toroltek a SAS pilotainakdnorvégiai, svédorszagi és daniai sztrajkja miatt, amely
2019. aprilis 26-an kezd6détt és 2019. majus 2-ig tartott. A piloték sztrajkjanak
hatterét “az “Keépezte, “hogy» a SAS pilotakat Svédorszagban, Norvégidban és
Danidban képviselé:munkavallaloi szervezetek a lejarat el6tt megsziintették a
SASsszal, kordbban, fennallo kollektiv szerzédést, amely egyébként 2020-ig allt
volna, fenny, 2019. mércius Ota folytattak targyalasokat az uj szerzédésr6l. A
pilétakisztrajkja hét napig tartott. A SAS a sztrajk miatt 4 000-nél is tobb jaratot
torolt, ami hozzavet6leg 380 000 utast érintett.

SS szaméra nem ajanlottak olyan atfoglalast, amely harom o6ranal révidebb
késedelmet eredmenyezett volna.

Egy szerz6dés alapjan az Airhelp atvette SS fent emlitett jaratbdl eredd
kartalanitasi igenyét. [eredeti 5. 0.]

A felek érveinek dsszefoglalasa

Airhelp
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Az Airhelp el6adja, hogy a kérdést el6terjesztd birdsagnak arra kell koteleznie a
SAS-t, hogy 250 eurd, 2019. szeptember 10-t6l a kifizetés napjaig szamitott
[omissis] késedelmi kamattal ndvelt Gsszeget fizessen meg az Airhelp részére.

Az Airhelp a keresetének alatamasztasul 1ényegében a kovetkezoképpen érvelt. SS
a rendelet alapjan kartalanitasra jogosult, mivel az indulas menetrend szerinti
idopontja eldtti hét napon beliil tajékoztattak 6t a jarat torlésérol, és atfoglalast
nem ajanlottak szamara, lehetové téve, hogy legfeljebb egy 6raval a menetrend
szerinti indulds id6pontja el6tt induljon, €s végsd célallomasat a menetrend
szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb két oras késéssel érje el.

SAS

A SAS vitatja az Airhelp igényét. A SAS ennek alatamasztasaul Iényegében a
kovetkezOképpen érvel. A pildtak sztrdjkja olyan rendkivilinkorulményyamelyet a
SAS akkor sem kerulhetett volna el, ha mindengészszerii ‘intézkedést megtett
volna, ennélfogva a SAS nem koteles kartalanitést fizetnia rendelet 5. cikkenek
(3) bekezdése és 7. cikke alapjan.

A SAS az érvét az alapeljarasban a kovetkezokeppen tamasztja,ala.

A targyalasok soran az egyik vitas kérdest, az képeztephogy a pilotak a korabbi
kollektiv szerz6dés alapjan harom 8v alatt 6,5%-0s beremelésre voltak jogosultak,
ehhez képest a munkavéallalgi Szervezetek haroms év alatt 13%-0s béremeles
megvaldsitasat kovetelték. [ Egysmasik vitas.‘kérdés a pilotdk munkaidejére
vonatkozott. A munkavallaloi szervezetek,, — tobbek kozott — kiszamithatobb
munkaidét koveteltek. Jeredeti 6. 0.]

2019. aprilis 25-én“asSvenska ‘medlingsinstitutet (nemzeti kozvetitéi hivatal,
Svédorszag) dz, agazati\kollektiy szerz6désre vonatkozé ,,inditvanyt” (egyezségi
javaslatot) kuldottha felek reszére. Az inditvany tobbek kozott 2,3%-0s éves
béremelésrenvonatkozéan tartalmazott rendelkezéseket. A kozvetitd béremelésre
vonatkozé, javaslata az Ugynevezett savon belll, vagyis a béremelésnek az
exportagazat, altal “a, svéd munkaerOpiacon alkalmazandoként elfogadott
szazalékos tartemanyan belll van. A pilotak szakszervezete a savot jelent6sen
meghalado héremelest kovetelt. A svéd munkaerépiaci modell alapjan abbol kell
Kiwndulni, hogy a sav normativ jellegi a munkabér svéd munkaerépiac egészére
torténo meghatarozasa szempontjabdl. Ez a sved versenyképesseg fenntartasat és a
kollektiy szerz6désre vonatkoz6 targyalasok keretében a stabilitast szolgalja.

A SAS elfogadta az inditvanyt, mig a munkavallaldi szervezetek elutasitottak azt,
és 2019. Aprilis 26-4&n megkezdték a szakszervezeti fellépést, amelyet
bejelentettek.

A vita 2019. majus 2-an estig tartott, amikor is 0j, harom évre sz616 szerz6dést
kotottek. Az 0j kollektiv szerz6dés haroméves iddszakra szol, amely 2022-ben jar
le és a pilotdk annak alapjan —t6bbek kodzott — 2019-ben 3,5%-0s, 2020-ban
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3%-0s, mig 2021-ben 4%-0s béremelést kapnak. Bériik 0sszesen 10,9%-kal
emelkedik a harom év alatt.

Azt, hogy a pilotdk sztrajkja a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti
rendkiviili koriilménynek mindsiil-e, arra figyelemmel kell megvizsgalni, hogy a
sztrajk — jellegénél vagy eredeténél fogva— nem tartozik-e a SAS rendes
tevékenységi korébe, és hogy az a SAS tényleges befolyasan kivil esik-e.

A SAS rendes tevékenységként légi kozlekedési tevékenységet végez. Négy
szakszervezet egyideji sztrajk megtartasara vonatkozé dontése nemtartozik a
SAS rendes tevékenységeinek korébe. Maga a sztrajk igen szokatlamya svéd
munkaerdpiacon €s nem része a munkaltatd és a munkavallalowvagysazok, iparagi
szervezetei kozotti rendes jogviszonynak. Ezenfelil a pilotak “sztrajkja ‘a 1égi
kozlekedési agazat eddigi legatfogobb sztrajkjanak ~mindsilt, “amelyben
gyakorlatilag a SAS valamennyi pil6taja [eredeti 7. @.] részt vett. AYSAS nem
tudta ugy megszervezni a tevékenységeét, hogy a jaratokata tervezettumddon tudja
Uzemeltetni. A pilotdk sztrajkja tehdt nem ‘tartozott ay, SAS rendes
tevékenységeinek korébe.

A pilotak sztrajkjanak jogszeriiségébdl Kdvetkezéenna SAS» nem utasithatta a
pilotakat arra, hogy munkat végezzeneks Ennek megfeleléen a SAS nem tehetett
intézkedéseket annak érdekében, ghogy awpilétakat, a “repllések végrehajtasara
késztesse. A pilotak sztrajkja tehdt a SAS,tényleges befolyasan kivil esett.

A jelen tugyben nem allnak fenn azok awkorulmények, amelyek kézott az Eurdpai
Unid Birdsaga a Krisemann tarsai itéletbens(C-195/17) ugy itélte meg, hogy a
vadsztrajk a légifuvaroze rendes'tevékenyseégi korébe tartozik (lasd a 49. pontot).

A pil6ték sztrajkja nemya SAS rendes tgyvitelének részét képezo intezkedesen
alapult. A sztrdjk vegso Jsorond abbdl eredt, hogy a pildta szakszervezetek
meghatarozott, munkavégzesi “feltételeket koveteltek és nem fogadtdk el a
kozvetitd javaslatat,"amelyet viszont a SAS elfogadott. A pilotak sztrajkja tehat
nem,a SAS altal'megtett,intézkedésen alapult.

A pilétak, sztrajkjaznem mindsiilt a személyzet SAS rendes iigyvitelének részét
képez6 Nintézkedésre adott spontan valaszanak. Epp ellenkezdleg, a pilotak
sztragkjat egyidejileg négy pilota szakszervezet hirdette meg, ennélfogva azt igen
nagyamértekben a szakszervezetek €s a munkavallalok képviseldi 6sztonozték.

Ezenfelul a SAS a jaratnak a sztrajk megkezdését kovetd torlése révén nem
kertlhette el a kéartalanitasi kotelezettséget, mivel a menetrend szerinti indul&si
idépont elott legalabb két héttel kellett volna térdlnie a jaratot ahhoz, hogy ne
alljon fenn a rendelet szerinti kartalanitasi kotelezettség (lasd az 5. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat). A svéd jog alapjan viszont a sztrjkot
csak egy héttel elobb kell bejelenteni.

A SAS-t hatranyosan érintd €s a jarat torlését eredményez6 sztrajk olyan esemény,
amely — jellegénél és eredeténel fogva — nem tartozik a SAS [eredeti 8. 0.] rendes
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tevékenységeinek korebe, és amely a SAS tényleges befolyasan kivil esik.
Ennélfogva az a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili
koriilménynek mindsiil.

Airhelp

Az Airhelp a SAS kifogasaira elsdsorban a kdvetkezoképpen valaszolt.

A sztrajk nem tekintheté olyan ,,rendkiviili kortilménynek”, amely mentesiti a
SAS-t a kértalanitds megfizetésének kotelezettsége aldl. A kollektiviszerzédések
megkotése a légifuvarozok rendes uzleti tevékenységi korébe tartozik és a
légifuvaroz6 az ilyen tipust kollektiv ¢€s ismétlodo obértargyaldasokkal
Osszefliggesben a személyzettel altalanossagban vitaba vagy akar konfliktusba, is
keveredhet.

Az egyrészrol a SAS, masrészrél pedig a Svensk Pilotforening (SPF), a Dansk
Pilotforening és a Norske SAS- Flygeres Foreningwaltal a munkabérre és a
munkavallalas &ltalanos feltételeire vonatkozoan megkétottukollektiy szerzodések
vonatkoznak a SAS pilotaira és elso tisztjeire; ez az dgyneyezett,pilotaszerzodés.
A felek az ilyen szerzddések targyaldsa sosan sztrajkhez ¢s munkabesziintetéshez
hasonl6 szakszervezeti fellépésekben ‘vehetnek részt. Ha‘a szocialis partnerek
kollektiv szerz6dést kotnek, a szerzOdés idotartamara fenn kell tartani a
munkabékét. Ez azt jelenti, hogy ‘a felek ezen idotartam alatt nem indithatnak
szakszervezeti fellepést. A kotelezd munkabéke idétartama alatt meghirdetett
sztrajk jogellenes sztrajk vagy vadsztrajk.

A SAS ¢és a személyzet kilonbozoé csoportjai kozott tdmadtak korabban olyan
konfliktusok, amelyek a munkavallalok részérdl tobb alkalommal szakszervezeti
fellépésbe torkollottak A ‘konfliktusok idénként a fizetési feltételekkel és a
munkavégzési ‘feltételek, javitasaval kapcsolatban merltek fel, ugyanakkor amiatt
is, hogy ay munkavallaloks befolydssal kivantak rendelkezni a sajat
munkahelytikdn.s, Kuléngsen az a konfliktus —az ugynevezett 2012. évi
SAS-valsag - emelendé ki, amely soran a SAS a cs6d szélére keriilt. A
fotészuényesek \a SAS részére torténd tovabbi kolcsonnydjtast szigoru
megtakaritasi “kovetelményekhez kototték, aminek kovetkeztében a SAS
munkavallaléi kénytelenek voltak az akkoriban hatalyos kollektiv szerzédés
1détartamaalatt alacsonyabb bért elfogadni a munkéjukért, hogy ne veszitsék el az
allasukat. A pilotaknak tobbet kellett dolgozniuk és évente egyhavi bériikt6l estek
el. [eredeti 9. 0.]

A rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,rendkiviili koriilmények”
kifejezés olyan Kivételt takar, amelyet megszoritéan kell értelmezni. A Birdsag
itélkezeési gyakorlatabol kitlinik, hogy rendkiviilli koriilményeknek az olyan
események tekinthetok, amelyek megfelelnek két kritériumnak. El6szor is, az
esemény nem tartozhat a légifuvarozé rendes tevékenységi kérébe. Masodszor, az
eseménynek a vallalkozas tényleges befolyasan kivul kell esnie (lasd: Kriisemann
és tarsai itelet, C-195/17, 32. pont).
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A fizetési és munkavégzési feltételekre vonatkozéan, sztrajkkal torténd fenyegetés
mellett folytatott targyalasok - legalabbis a Danidhoz, Norvégiahoz és
Svédorszaghoz hasonlo tagallamokban — minden vallalkozas esetében gyakoriak
és eldre lathatok, valamint a vallalkozas befolyasa ala esnek. Abbdl kell kiindulni,
hogy a légifuvarozo6 sajat személyzetének sztrajkja a légifuvarozd szempontjabél
rendes tevekenység, ennélfogva az a Iégifuvarozé rendes tevékenységeinek korébe
tartozik. Az ilyen sztrajk rendszerint a légifuvarozé befolyasa ald tartozd
problémakra adott valasz. Ha a sztrajkot a felekre vonatkozd nemzeti munkajogi
szabalyozassal 6sszhangban valositjak meg — amibdl ugyanakkor az_kovetkezik,
hogy a személyzet és a szakszervezetek a sztrajkot a megkezdése -eldtt
bejelentették a legifuvarozonak —, a légifuvarozdénak van ré idejefihogy meghozza
a kértalanitas fizetésére iranyuld kotelezettség felmerilésének “elkertiléséhez
sziikséges dontéseket, igy példaul megelézheti a bejelentett “sztrajkot \wagy
legalabbis minimalisra cskkentheti a sztrajk megvaldsulésanak'kockazatat,

Ami a SAS-t illeti, egyértelmii, hogy a 2019. évi pilétasztrajk fontos'ekat képezte
a SAS 2012-ben meghozott dontése, amely a légifuvarezospénziigyi nehézségei
miatt a pilotdk bérének drasztikus csdkkentését “és wan munkafeltételek
rosszabbodésat eredményezte. A SAS 2019-re'gazdaségi szempontbdl talpra allt,
igy teljes mértékben eldrelathatd €s észszeriiaz, hogy apilétak az 01j szerzodésre
vonatkoz6 targyalasokon magasabb bért'és asmunkafeltételek javitasat kovetelik.
A pildték allaspontja szerint a SAS,altal alkalmazott dijazas mértéke nem éri el a
piaci szintet, a SAS viszont indokolatlanul nagy mértékiinek tekintette a pilotak
bérkovetelését. Az 1) kollgktiv, szertzodesyalapjan tehat a dijazas mértéke a
2018. évhez képest 10,5%-kalné majd2024-re. Teredeti 10. 0.]

A fentiek tiikrében az Wigy targyat képezd személyzeti sztrajk a SAS rendes
tevékenységeinek korébe\ tartozik;®fennélfogva nem tekintheté rendkiviili
koralménynek.

Az uni6s joguelevans rendelkezései

A®R61/2004 rendelet'(24) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A Montreali Egyezménynek megfeleléen az iizemeltetd 1€gifuvarozdkra haruld
kotelezettségeket korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben,
amikoregy esemeényt olyan rendkivili kérilmények okoztak, amelyeket minden
ésszertihintézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. Ilyen koriilmények
kiilonosen politikai instabilitas, az érintett légijarat mikodésével Ossze nem
egyeztethetd meteorologiai  feltételek, biztonsagi kockéazatok, vdratlan
repllésbiztonsagi hidnyossdgok és olyan sztrajkok esetén fordulhatnak el6,
amelyek egy lizemeltetd 1égifuvarozd miikodését befolyasoljak.”

A 261/2004 rendelet 5. cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik:

(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak
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[...]

C) joguk van az tlizemeltetd légifuvarozo altali kartalanitashoz a 7. cikkel
0sszhangban, kivéve, ha

I. a menetrend szerinti indulasi idopont el6tt legalabb két héttel tajékoztattak oket
a jarat torlésérol, vagy

li. az indulds menetrend szerinti idOpontja el6tt legkorabban két héttel és
legkésébb hét nappal tajékoztattak Oket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak
szamukra, lehetové téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds,idépontja
elott két oraval korabban induljanak és végs6 célallomésukat aanenetrend, szerinti
érkezési idoponthoz képest legfeljebb négy oras késéssel érjék el; vagy:

iii. az indulas menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak oket
a jarat torlésérol, és atfoglaldst ajanlottak szamukra, lehetdve téyve, hogy legfeljebb
egy Oraval a menetrend szerinti indulds id6pontja;eldttyinduljanak, “€s végso
cé¢lallomasukat a menetrend szerinti érkezési idoponthozkeépest legfeljebb két oras
késéssel érjék el.

[...] [eredeti 11. 0.]

(3) Az tzemeltet6 1égifuvarozd nem koteles, kartéritést [helyesen: kartalanitast]
fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja, hogy ajarat torleset olyan rendkiviili
koriilmények okoztak, amelyeketuminden ésszertl intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkertilni.”

A 261/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdese a kovetkez6képpen rendelkezik:

,,Kartalanitashoz 'valo jog

(1) E cikkse valo hivatkozaskor ‘az utasok az alabbi 0sszegti kartéritést [helyesen:
kartalanitast] kapjak:

a) 250" EUR-t,minden1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléutra [helyesen: légi
jaratral;

b)400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozdsségen beliili repiiléutra
[helyesen:, l€gi jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti
repiiléutea [helyesen: 1égi jaratra];

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhat6 repiiléttra [helyesen: 1égi
jaratra].

A tdvolsag meghatarozasanal azt az utolso célallomést kell alapul venni, amelynél
a beszallas visszautasitasa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a
menetrend szerinti idéponthoz képest.”

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 28. cikke a kdvetkezoképpen rendelkezik:
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,»A kollektiv targyalashoz és fellépéshez val6 jog

A munkavallaloknak és a munkaadoknak, illetleg szervezeteiknek az unids
joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van
arra, hogy megfeleld szinten kollektiv targyalasokat folytassanak és kollektiv
szerzOdéseket kossenek, valamint hogy érdekiitkozés esetén érdekeik védelmében
egyiittesen Iépjenek fel, a sztrajkot is beleértve.”

Az Eurodpai Unié miikodésérél sz616 szerzddés 151. cikke alapjan:

Az alapvetd szocialis jogokat, tobbek kozott az 1961. oktober 18-aniTerindban
alairt Eurdpai szocidlis chartdban, valamint a munkavallalokealapvetd szocialis
jogairdl szold 1989. évi kozosségi chartaban meghatarozott jogekat, Szem elétt
tartva, az Unio és a tagallamok célkitlizése a foglalkoztatas,\azyclets €S
munkakorilmények javitasa —lehetévé téve ezaltal ‘a, fejlédésiy, folyamat
fenntartdsa mellett ezek dsszehangolasat —, a [eredeti 12, 0.]"megfeleld szocialis
vedelem, a szocialis partnerek kozotti parbeszéd s, az, emberi eroforrasok
fejlesztésének elOsegitése a tartosan magas foglalkoztatas €és a kirekesztés elleni
kuzdelem éerdekeben.

E célbdl az Unid és a tagallamok olyan, intézkedéseket hajtanak végre, amelyek
figyelembe veszik —kilondsen a “szerzOdéses kapcsolatok terén — a nemzeti
gyakorlatok sokszinliségét, valaminthaz Wni6, gazdasigi versenyképessége
fenntartasanak sziikségességét.

Ugy vélik, hogy ez a fejlodés nemesak avszocialis rendszerek Osszehangolasat
elényben részesitd belsd piacymiikodesebol kovetkezik, hanem a Szerzédésekben
megéllapitott eljarasokbol, valamint ‘a torvenyi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kdzelitésebol 1s.[”]

Az 1961. oktdber,18-i“Eurdpai szocialis charta 6. cikke a kovetkezOképpen
rendelkezik:

[,..JMinden “dolgozénak €és munkaadonak joga van a kollektiv megallapodasra
iranyulo'targyalas folytatasdhoz.”
Arelevans hemzeti szabalyozas

A Lagw(1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet (a munkavallalok
dontéshozatalban vald részveételi jogair6l szolo térvény) 45. 8-a tébbek kdzott a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»~Amennyiben valamely munkaltatéi szervezet, munkaltatd vagy munkavallaloi
szervezet szakszervezeti fellépést vagy a folyamatban 1évo szakszervezeti fellépés
meghosszabbitasat tervezi, a masik félnek és a kdzvetité hivatalnak koteles ezt
legalabb hét munkanappal e¢lére bejelenteni. A szombat, vasarnap, a mas
munkaszlneti napok, a Midsommar, a Szenteste és a Szilveszter kivételével
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minden nap munkanapnak mindsiil. A hataridét a nap azon iddpontjatol kell
szamitani, amelyben a szakszervezeti fellépés megkezdddik.” [eredeti 13. 0.]

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségessége

A 261/2004 rendelet nem tartalmazza a ,rendkiviili koriilmények™ kifejezés
fogalommeghatarozasat. A rendelet (14) preambulumbekezdése azonban gy szol,
hogy rendkivuli kértalmények kilénosen politikai instabilitas, az érintett 1égijarat
mukodésével 0Ossze nem egyeztethetd meteorologiai feltételeky, biztonsagi
kockazatok, vératlan repilésbiztonsagi hianyossagok és olyan sztrajkok esetén
fordulhatnak eld, amelyek egy tizemeltetd 1égifuvarozo miikodését befolyasoljak.
A Birdsag megallapitotta, hogy az e rendelet (14) preambulumbekezdéseben
szerepld lista példalodzo jellegli és abbdl automatikusansiem kovetkezik, hogy a
szoban forgd helyzetben rendkivili korilmények allnak fenn, (Wallentin-Hermann
itélet, C-549/07, EU:C:2008:771, 22. pont).

A Bir6sag a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,,rendkiviili
koriilmények” kifejezést tobb tigyben is értelmezte'(lasd: Sturgeon és tarsai itélet,
C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716;@Wallentin-Hermann, itélet, C-549/07,
EU:C:2008:771; Eglitis és Ratnieks itélet),€:294/10, EW:C:2011:303; van der
Lans itelet, C-257/14, EU:C:2012:604; “PeSkovasesyPeska itélet, C-315/15,
EU:C:2015:618; Finnair itélet,(C-22/14, EU;C:2017:342; Krisemann és tarsai
itélet, C-195/17, EU:C:2018:258).°E ‘tekintetbena Birdsag megéllapitotta, hogy a
Hrendkiviili - koriilmények™ | kifejezestwugy “kell értelmezni, hogy az olyan
esemeényeket foglal magaban;zamelyek“jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem
tartoznak az érintett 1égifuvarezg, rendes tevekenységi korébe, és annak tényleges
befolyasan Kkivul ésmek (Reskova“es</Peska itelet, C-315/15, EU:C:2017:342,
22. pont).

A jelen iigyben ‘a\f6 kérdés“az, hogy hogyan kell értelmezni az e rendelet
5. cikkének (3) bekezdése ‘értelmében vett ,rendkiviili koriilmények™ kifejezést
olyan sztrajk, esetén,s amelyet bejelentettek, és amelyet a munkavallaloi
szervezetek jogszerlien Inditottak el. Ezt a kérdést a Birdsag kordbban nem
vizsgalta'meg. YAz eljarasban részt vevo felek egyetértenek abban, hogy a SAS
kételes “kartalanitast fizetni, ha a pilotdk sztrajkja nem mindsiil rendkiviili
kér(iménynek. A felek ugyanakkor egyetértenek abban, hogy amennyiben a
pilotak “sztrajkja rendkivili koriilménynek minésil, a SAS nem koteles
kartalanitast fizetni. Az alapeljaras targyat képezo vitas kérdések tehat az unios
jogi szabéalyok értelmezésére vonatkoznak és a jogvita rendezéséhez sziikség van
erre az értelmezésre. [eredeti 14. 0.]

A kérdést elbterjeszté birdsag tudomasa szerint nincs olyan itélkezési gyakorlat,
amelyet erre a jogvitara alkalmazni lehetne. E kérdések egységes unids jogi
¢rtelmezéséhez érdek is flizodik.

[omissis]
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