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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. rujna 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzhof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. travnja 2019.
TuzZenik i podnositelj zahtjeva za reviziju:
Finanzamt D
Tuziteljica i druga stranka u revizijskom postupku:

E

Predmet glavnog postupka

Porez nafdoadanuy, vrijednosty izdavanje struénih misljenja za zdravstvena
osiguranjayi za osiguranja za'njegu

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Je li u okolnostima poput onih u glavnhom postupku, u kojima porezni
obveznik u ime medicinske sluzbe zdravstvenog osiguranja izdaje misljenja o
potrebi pacijenata za njegom, rije¢ o djelatnosti koja ulazi u podrucje primjene
Clanka 132. stavka 1. tocke (g) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2006/112/EZ)?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

(@) Je li za priznavanje poduzetnika kao tijela koje je posveceno socijalnoj
dobrobiti u smislu ¢lanka 132. stavka 1. toc¢ke (g) Direktive 2006/112/EZ dostatno
da taj poduzetnik pruza usluge kao podugovaratelj u ime tijela koje se na temelju
nacionalnog prava priznaje kao tijelo posveceno socijalnoj dobrobiti u smislu
¢lanka 132. stavka 1. toc¢ke (g) Direktive 2006/112/EZ?

(b) U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje 2.a: Je li u okolnostima poput onih u
glavnom postupku cCinjenica da zdravstvena osiguranja i osiguramja za njegu
pausalno preuzimaju troskove priznatog tijela u smislu ¢lanka’132. stavka 1.
tocke (g) Direktive 2006/112/EZ dostatna da se i podugovaratelj teg tijela smatra
priznatim tijelom?

(¢) U slucaju nije¢nog odgovora na pitanja 2.a i 2.b:Moze litdrzava ¢lanica
uvjetovati priznavanje kao tijela koje je posveceno soeijalnej dobrobiti time da
porezni obveznik zaista treba sklopiti ugovor s nositeljem Secijalne Zzastite ili
socijalne skrbi, ili je za priznavanje dostatno to da.thskladu S'nacionalnim pravom
postoji mogucnost sklapanja ugovora?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 283studenoga 2006. o zajedniCkom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL.2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 120.), osobito ¢lanci 132. i 134.

Navedene nacionalne‘edredbe

Umsatzsteuergesetz,(Zakon @,porezu na promet, u daljnjem tekstu: UStG), osobito
¢lanak 4.

Sozialgesetzbuch —Elftes Buch — Soziale Pflegeversicherung (Socijalni zakonik —
Jedanaesta, knjiga — Socijalno osiguranje za njegu, u daljnjem tekstu: SGB XI.),
osobito ¢élanciyl8.,353.a 1 53.b

Richtlinien“des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Begutachtung von
Pflegebedtitftigkeit (Smjernice srediSnje udruge pruzatelja osiguranja za njegu o
procjeniyosoba kojima je potrebna njega, u daljnjem tekstu: Smjernice o procjeni
osoba), osobito odjeljak B 1

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Zusammenarbeit der
Pflegekassen mit anderen unabhédngigen Gutachtern (Smjernice srediSnje udruge
pruzatelja osiguranja za njegu o suradnji tih pruzatelja osiguranja s drugim
neovisnim stru¢njacima, u daljnjem tekstu: Smjernice o neovisnim stru¢njacima),
osobito tocka 2.
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Kratki prikaz ¢injenica i postupka

U svakoj njemackoj saveznoj zemlji postoji udruzenje pod nazivom
»Medizinischer Dienst der Krankenversicherung” (Medicinska sluzba
zdravstvenog osiguranja, u daljnjem tekstu: MDK) koje je, medu ostalim,
nadleZno za izdavanje stru¢nih miSljenja o potrebi osiguranika za njegom za
osiguranja za njegu koja postoje u okviru zdravstvenih osiguranja . Misljenja
sastavljaju lijecnici, njegovatelji i drugi ¢lanovi stru¢nog osoblja koje MDK ima
na raspolaganju za svladavanje svakodnevnog radnog optere¢enja. U svrhu
svladavanja povecanog radnog opsega i u pogledu specifi¢nih pitanjadkoja iziskuju
stru¢no misljenje, MDK moze ukljuciti lije¢nike, njegovatelje ili“druge clanove
stru¢nog osoblja kao vanjske suradnike. MDK snosi odgovornest zajstru¢no
misljenje Cak 1 u sluc¢aju kada su ukljuceni vanjski stru¢njact. Zahtjevi u pogledu
kvalifikacije procjenitelja detaljno su utvrdeni.

Tuziteljica je kvalificirana medicinska sestra S_wesnovnim zdravstvenim
obrazovanjem 1 akademskim obrazovanjem i podtuéju mnjegovateljstva te
dodatnom osposobljenoscu za upravljanje kvalitetom,u podrucju njegovateljstva.
Njezine djelatnosti obuhvacaju i djelatnost “poducavanja keju je tuziteljica
obavljala kao nastavnica njegovateljstva 14za koju, je wrijedila obveza placanja
poreza.

Tuziteljica je od 2012. do 2014. za MDK Niedersachsen (u daljnjem tekstu: MDK
NS) kao vanjski stru¢njak sastavljala misljenja oupotrebi pacijenata za njegom.
MDK NS mjesecno joj je ispla¢ivae naknadu zayte usluge, pri ¢emu nije iskazivao
porez na promet. Tuziteljica je transakcije povezane s djelatnoS¢u sastavljanja
struénih misljenja prijavila kao izuzete od"poreza, ali je iskoristila potpuni odbitak
pretporeza u pogledu swih ulaznih usluga.

TuZeni Finanzamty(poreznauprava, u daljnjem tekstu: Finanzamt) zakljucio je da
djelatnostssastavljanjastrucnihymisljenja nije izuzeta od poreza na promet ni na
temelju nacionalneg prava nima temelju prava Unije. Povecao je dotad prijavljene
transakcije za neto-iznose naplacene MDK NS-u i u skladu s time utvrdio porez
na promet,za 2012. 1 2013. kao i1 predujmove od prvog do treceg kvartala 2014.
rjésenjima donesenim 3. veljace 2015.

Tuziteljica “je protiv toga podnijela tuzbu pred nadleznim Finanzgerichtom
(Financijskiy, sud, Njemacka). Taj je sud prihvatio najve¢i dio tuzbe i1 kao
obrazlozenje u biti naveo da se, na temelju izravnog pozivanja na pravo Unije,
sastavljanje misljenja o njezi kao ,,usluga koja je usko povezana sa socijalnom
skrbi 1 socijalnom zaStitom” izuzima od poreza. S obzirom na to da od studenoga
2012. osiguranja za njegu imaju zakonski predvidenu mogucénost procjenu osoba
koje su socijalno osigurane povjeriti neovisnim stru¢njacima, tuziteljica je na
temelju obavljanja djelatnosti u ime MDK NS-a takoder na drzavnoj razini
priznata kao tijelo koje je posveceno socijalnoj dobrobiti.
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U reviziji koju je podnio sudu koji je uputio zahtjev, Finanzamt isti¢e povredu
materijalnog prava. U biti tvrdi da iz nacionalnih propisa o izuzimanju od poreza
ne proizlazi izuzece od poreza spornih usluga sastavljanja misljenja. Budu¢i da su
ta pravila u skladu s pravom Unije, ne postoji moguénost izravnog pozivanja na
pravo Unije. Uostalom, nije se utvrdilo da je osiguranje za njegu svjesno preuzelo
troskove u pogledu tuziteljic¢ine procjeniteljske djelatnosti.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Rjesenje spora ovisi o odluci Suda u pogledu tumacenja Direktive 2006/112.

Ocjena spora u skladu s nacionalnim pravom

U skladu s nacionalnim pravom, sporne usluge se oporezuju jersnisusispunjeni
uvjeti za izuzece predvideni ¢lankom 4. UStG-a.

Nije rije€ o ,,pruzanju medicinske skrbi” izuzetom od,poreza iz clanka 4. tocke 14.
UStG-a, s obzirom na to da djelatnost sastavljanja strucnih misljenja koju obavlja
MDK, te posljedi¢no 1 tuziteljica, sluzi samo kaeyosneva za utvrdivanje iznosa
naknade troskova na koji osiguranik ima pravo na, temelju Gesetza iiber die
Pflegeversicherung (Zakon o osiguranju, za njegu). Zadaca MDK-a jest procjena u
svrhu socijalnog osiguranja, a neflije€enje:

Sto se ti¢e tuzitelji¢inih usluga, takoder nije rije¢ o uslugama skrbi ili njege osoba
u smislu ¢lanka 4. tocke 16. UStG-a:

Naposljetku su i_uWskladu ‘s, clankom 4. tockom 15. UStG-a, i u skladu s
¢lankom 4. tockom'd5.aWJStG-a @d poreza izuzete samo transakcije tijela koja se
spominju u tim edredbamay(npr. nositelji socijalnog osiguranja odnosno MDK).
Tuziteljicagkoja nije dio MDKe=a, ne ubraja se u tu kategoriju.

U tom pogledu valja uzeti u obzir da se na temelju ¢lanka 4. tocke 15. i stavka 4.
tocke 15.a UStG-a ‘'od oporezivanja izuzimaju samo usluge socijalne skrbi i
socijalne zastite, aline 1 usluge koje su usko povezane s tim uslugama, kao §to se
predyidau élanku 132. stavku 1. tocki (g) Direktive 2006/112. Stoga se tuziteljica
cventualno'moze izravno pozvati na izuzece svojih usluga od poreza na temelju
potonje odredbe, iako sud koji je uputio zahtjev to smatra spornim.

Prvo prethodno pitanje

Prvim pitanjem zeli se pojasniti je li tuzitelji¢ina djelatnost sastavljanja stru¢nih
misljenja obuhvacena pojmom ,usluga [...] usko povezan[ih] uz rad koji se
odnosi na socijalnu skrb i socijalnu zaStitu” u smislu ¢lanka 132. stavka 1.
tocke (g) Direktive 2006/112.

Prema sudskoj praksi Suda, izuzec¢a predvidena ¢lankom 132. Direktive 2006/112
ne odnose se na sve aktivnosti od javnog interesa, nego samo na one koje su ondje
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navedene i detaljno opisane (vidjeti na primjer presudu od 14. ozujka 2019., A &
G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, t. 17.). 1z toga proizlazi da se
ni svaka osoba koja obavlja djelatnost od javnog interesa ne moze smatrati tijelom
koje priznaje drzava Clanica (presuda od 28. srpnja 2016., Ordre des barreaux
francophones et germanophone i dr., C-543/14, EU:C:2016:605, t. 60. i sljedece
tocke).

Izraze koji su upotrijebljeni za utvrdivanje izuzecCa iz ¢lanka 132. Direktive
2006/112 treba usko tumaciti jer je rije¢ o odstupanjima od opceg nacela koje
proizlazi iz ¢lanka 2. Direktive 2006/112, prema kojem se PDV plac¢a na svaku
uslugu koju porezni obveznik pruzi uz naknadu. Medutim, to“pravilo uskog
tumacenja ne znaci da izraze upotrijebljene za utvrdivanje izuzecCayiz Clanka 132.
Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin koji bi im oduzee, njthove u€inke
(presude od 4. svibnja 2017., Brockenhurst College, C-699/153EU:C:2017:344,
t.23. i od 14.o7ujka 2019., A & G FahrsechultAkademie, C-449/17,
EU:C:2019:202, t. 19.).

U ovom slucaju isporuka usluga predvidenih osigusanjem za njegu predstavlja
uslugu iz sustava socijalne skrbi i socijalne zastiteykoja je izuzeta od poreza.
Osiguranje za njegu priznati je pruzatelj usluga uyskladu s clankom 132.
stavkom 1. tockom (g) Direktive 2006/112.

cen e

socijalne skrbi ili socijalne zastite, s obzirom nawe da procjeniteljska djelatnost
sluzi samo kao pomo¢ osigutanju za njegu prilikom donosenja odluka o pruzanju
usluga. Cinjenica da se usluge MDKea (¢ak'i kada se u tu svrhu ukljuéuju treée
osobe) isporucuju na temelju,SGB-a, XI5 sluze javnom interesu, u tom pogledu
nije dostatna.

Medutim, sporno‘je.pitanje je li u pogledu procjeniteljske djelatnosti rije¢ o usluzi
,»usko povezanojsa soeijalnom, skrbi ili socijalnom zastitom u smislu ¢lanka 132.
stavka 1.tecke (g),Direktive 2006/112.

Prema sudskoj praksi Suda, usluga koja je usko povezana s djelatno$c¢u na koju se
odnosi pogodnostimoze biti oslobodena od poreza ako je i sama glavna djelatnost
oslobodenafod percza te ako i glavnu djelatnost i s glavnom djelatno$¢u usko
povezanu uUslugu izvrsava neko od tijela navedenih u ¢lanku 132. stavku 1.
tocki(g) Direktive 2006/112 (presude od 9. veljace 2006., Kinderopvang
Enschede, C-415/04, EU:C:2006:95, t. 21. i 22.) i od 14. lipnja 2007., Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, t. 34.i 36.).

Medutim, prema sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev nije rije¢ o uslugama
koje su usko povezane sa socijalnom skrbi ako se te usluge ne isporucuju osobi
kojoj je potrebna pomo¢, nego poduzetniku kojemu su one potrebne kako bi
doticnom pacijentu ili osobi kojoj je potrebna pomo¢ isporucio vlastitu izlaznu
uslugu izuzetu od poreza. To se na primjer odnosi na isporuku osoblja ili op¢ih
upravljackih 1 administrativnih usluga.
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Tomu se ne protivi ¢injenica da prema sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev
moze biti rije¢ o transakciji koja je u skladu s ¢lankom 132. stavkom 1. tockom (c)
Direktive 2006/112 izuzeta od poreza i u slucaju kada se usluge ne isporucuju
pacijentima ili zdravstvenim osiguranjima. Naime, za izuzece od poreza u skladu s
¢lankom 132. stavkom 1. tockom (c) Direktive 2006/112 nije relevantna osoba
koja prima uslugu jer se uvjet u pogledu povezanosti poreznog izuzeca s osobom
odnosi na pruzatelja usluge koji mora biti nositelj medicinske ili paramedicinske
profesije. Postavlja se pitanje moze li se to razmatranje primijeniti na ¢lanak 132.
stavak 1. tocku (g) Direktive 2006/112.

Sud u presudi od 20. studenoga 2003., Unterpertinger (C-212/01, EU:C;2003:625)
u pogledu slicne situacije nije uzeo u obzir izuzeCe od poreéza na‘itemelju
Clanka 132. stavka 1. toc¢ke (g) Direktive 2006/112.

Medutim, u slucaju da je rijec o ,,usko povezanoj” transakeiji, tuziteljiCinawusluga
bi za djelatnost osiguranja za njegu nemoc¢nih bila ,,bitna™ u‘smislu€lanka 134.
tocke (a) Direktive 2006/112 tako da ne bi biladskljucenayiz 1zuzeéa od poreza.
Naime, za cjelovitu procjenu uvjeta skrbi, osobito invaliditetaipottébe za pomoci,
neophodna je ukljucenost njegovatelja i drugihykvalificizanih stru¢njaka koji su
zaposlenici MDK-a ili koje MDK angazira zaypojedine slucajeve. Usto se
tuzitelji¢ina djelatnost ne izvrSava u izravhom trziSnom natjecanju s djelatnostima
komercijalnih drustava koja podlijezuyPDV-u (¢lanak 134. tocka (b) Direktive
2006/112).

Drugo prethodno pitanje

Drugo pitanje odnosiyse na pojam ,.tijelo koje je posveceno socijalnoj dobrobiti” u
smislu ¢lanka 132%stavka 1. tocke (g) Direktive 2006/112. Prema sudskoj praksi
Suda, taj je pejam w, naéelu doveljno Sirok za uklju¢ivanje fizickih osoba i
privatnih subjekatass, Ciljemyostvarivanja dobiti (vidjeti na primjer presudu od
28. studenoga 20133, MDDBP, C-319/12, EU:C:2013:778, t. 28.).

U skladu s ‘presudama“ed 10. rujna 2002., Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473,
t. 54. 1,58y, i od,15.'studenoga 2012., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716,
t.26.), u'¢lanku 132, stavku 1. tocki (g) Direktive 2006/112 ne utvrduju se uvjeti i
okolnosti priznavanja. Naprotiv, na nacionalnom je pravu svake drzave ¢lanice da
utvedi pravila u skladu s kojima se tijelima moze dodijeliti potrebno priznanje.
Pritom, nactonalna tijela moraju u skladu s pravom Unije i pod nadzorom
nacionalnih sudova uzeti u obzir aspekte koji su relevantni za priznavanje. Prema
sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev to ukljucuje:

—  postojanje posebnih propisa koji mogu biti nacionalni ili regionalni zakonski
ili upravni propisi, porezni propisi ili propisi u podrucju socijalne zastite,

—  javni interes povezan s djelatnostima doticnog poreznog obveznika,
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—  Cinjenicu da drugi porezni obveznici koji obavljaju iste djelatnosti veé
uzivaju sli¢no priznanje, i

—  Cinjenicu da zdravstvena osiguranja ili druga tijela socijalne zastite velikim
dijelom preuzimaju troskove spornih usluga.

Pitanje 2.a

Prema dosadasnjoj sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev, tocno je da se
¢lankom 4. tockom 15.a UStG-a priznaje da je MDK tijelo posveéeno socijalnoj
dobrobiti u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (g) Direktive 2006/1 123 medutim,
to priznanje ne obuhvaca podugovaratelje MDK-a. To osobite proizlazi iz
¢injenice da je pogodujuca odredba ¢lanka 4. tocke 15.a UStG-ay, time, Sto vaijedi
samo za usluge MDK-a, u skladu s pravom Unije povezana s obiljezjem koje’se
odnosi na osobu. Nacelo slobodnog izbora organizacijskog, modelawe dovedi do
mogucnosti izostavljanja tog obiljezja.

Medutim, postavlja se pitanje proizlazi li neste drugoyiz Cinjenice da zahvaljujuci
Smjernicama o procjeni osoba sada_ postoje “edredbe keje je odobrio
Bundesminister fiir Gesundheit (Savezni ministar zdravstva, Njemacka) i kojima
se rudimentarno ureduje MDK-ovo ukljucivanje trecith oseba u izradu misljenja,
ali su one obvezujuée samo za MDK.: To biyse moglo smatrati dostatnim
priznanjem, ¢ak i ako je procjenitelj podugovaratel;.

Pitanje 2.b

Ako podugovarateljska ulogaysamapo Sebi nije dostatna, valja pojasniti je li
Cinjenica da zdraystvena osiguranja i osiguranja za njegu koja pausalno
preuzimaju troSkove glavieg ugovaratelja dostatna za to da se 1 podugovaratelj
smatra priznatim, tijelom uysmislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (g) Direktive
2006/112.

NaimeySud jepresudio da se medu ¢imbenike koji su relevantni za priznanje da je
tijelo posvecenoysocijalnoj dobrobiti, medu ostalim, moze ubrajati okolnost da
spotne usluge'u veéem dijelu snose zavodi za zdravstveno osiguranje ili druga
tijela socijalne zastite (presuda od 15. studenoga 2012., Zimmermann, C-174/11,
EU:C:2022:716, t. 31.).

Sredstva» potrebna za MDK-ovu procjenu pribavljaju se preko zdravstvenih
osiguranja, u obliku pristojbe koja se izracunava s obzirom na broj ¢lanova koji
borave u podrucju za koje je MDK nadlezan. Sredstva se dodjeljuju neovisno o
tome je li MDK ukljucio tre¢e osobe u izvrSavanje svojih zada¢a. U ovom su
sluaju dakle osiguranja za njegu odnosno zdravstvena osiguranja u konacnici
snosila sve troSkove tuzitelji¢ine procjeniteljske djelatnosti.

Medutim, prilikom prenosenja ¢lanka 132. stavka 1. tocke (g) Direktive 2006/112
u nacionalno pravo, njemacki zakonodavac je u pogledu okolnosti da zdravstvena
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osiguranja ili druga tijela socijalne zaStite nuzno preuzimaju troskove,
mjestimi¢no upotrijebio pojam ,,naknada”. Prema sudskoj praksi suda koji je
uputio zahtjev, uvjet za ,,naknadu” jest da je nadlezni nositelj troSkova upoznat s
uslugama koje podugovaratelj obavlja za drugog poduzetnika u okviru djelatnosti
na koju se odnosi pogodnost 1 da pristaje, makar 1 neizravno, snositi troSkove te
usluge. Suprotno tomu, ako nositelj troskova ne placa usluge podugovaratelja,
nego samo usluge pruzatelja usluge, nije rijeC o preuzimanju troSkova koju je
potrebno uzeti u obzir prilikom procjene priznavanja u smislu ¢lanka 132.
stavka 1. tocke (g) Direktive 2006/112.

U ovom slucaju nema utvrdenja o tome je li osiguranje za_fjegu, u okviru
pauSalnog preuzimanja troSkova na ime MDK-a znalo “za predmetne
podugovarateljeve usluge 1 je li ih usto bilo spremno ,,naknaditi>. Ako neiztavno
financiranje nije dostatno, spor se mora vratiti Finanzgerichtu (Finaneijski sud)na
ponovno odlucivanje.

Pitanje 2.c

Osim toga, ako je odgovor na prvo prethodno pitanje potvrdan i podugovarateljska
uloga nije dostatna, valja pojasniti mozefli seju slucaju da nositelj socijalne zastite
neizravno snosi troskove, priznavanje kao tijela koje je*posveceno socijalnoj
dobrobiti uvjetovati time da jesporezni obveznik/ zaista sklopio ugovor s
nositeljem socijalne zastite ili soeijalneiskrby, iliyje za priznavanje dostatno to da je
u skladu s nacionalnim pravom megao sklepitiugovor.

Prema sudskoj praksi suda, koji je uputio, zahtjev, preuzimanje troSkova moze
dovesti do takvog ptiznavanja,u smislu Clanka 132. stavka 1. tocke (g) Direktive
2006/112 samo ake jewono zakenski uredeno. U skladu s time, priznavanje na
temelju ugoverenog ‘preuzimanja ‘froskova moguce je samo ako za sklapanje
ugovora postoji zakenska,osneva.

U slucajuida postejeitek malobrojni zakonski zahtjevi za sklapanje ugovora, u
skladuys tomysudskom praksom dovoljna je ve¢ moguénost sklapanja ugovora.
Medutim,wako “se zakonom predvidaju brojni uvjeti za sklapanje ugovora,
apstraktna mogucnest preuzimanja troSkova sama po sebi nije dovoljna.

Clanak™d8. ‘stavak 1. prva retenica SGB-a XI. izmijenjen je s u¢inkom od
30. listopada 2012. na naéin da osiguranja za njegu umjesto MDK-a mogu
zaduziti'bdruge procjenitelje da provjere jesu li ispunjeni uvjeti u pogledu potrebe
za njegom i o kojem je stupnju potrebe za njegom rijec.

U slucaju izravnog angaziranja neovisnih procjenitelja, za osiguranja za njegu
vrijede Smjernice o neovisnim procjeniteljima donesene u skladu s ¢lankom 53.b
SGB-a XI., u kojima se na primjer u tocki 2. detaljno utvrduju zahtjevi u pogledu
kvalifikacija kada je rije¢ o procjeniteljima koje angaziraju osiguranja za njegu.
To se moze tumaciti na nacin da ugovor postoji ako je to dopusteno pravom Unije.



