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@vrige parter i sagen:

Fastweh,S.p.A

Tim S.pPA.

Hovedsagens genstand

Spggsmal ‘med ‘pastand om annullation af de foranstaltninger, hvormed Poste
Italiane 'S.p.Aw(herefter »Poste Italiane«) den 22. oktober 2018 gav IRIDEOS
S.p:A."meddelelse om tildelingen af delkontrakt 1 og 2 i »udbuddet i henhold til
lovdekret %50/2016 — aben udbudsprocedure afholdt elektronisk for
telekommunikationstjenester via hgjhastighedsfibernet i storbyer med DWDM-
teknologi (MAN-teknologi)« til henholdsvis Fastweb S.p.A og Tim S.p.A samt
om, at Poste Italiane tilpligtes at betale erstatning for det tab, som sags@geren har
pastdet at have lidt. Kontrasggsmal anlagt af Tim S.p.A bl.a. med pastand om, at
Poste Italiane genabner udbudsproceduren.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Spergsmalet om, hvorvidt den nationale bestemmelse i artikel 3, stk. 1, litra e), i
lovdekret nr. 50 af 18. april 2016 (loven om offentlige kontrakter) er forenelig
med EU-retten (direktiv 2014/23/EU, 2014/24/EU og 2014/25/EU), nar den
omhandlede nationale bestemmelse ifglge den af Corte [suprema] di Cassazione
(kassationsdomstolen) anlagte fortolkning (kendelse nr. 4899/2018, som ifglge
national lovgivning er bindende hvad angar kompetencespgrgsmal), skal opfattes
saledes, at virksomheder, der henhgrer under de specielle sektorer og er anfart i
lovens del Il, er undtaget fra de almindelige principper, som er fastlagt i lovens
artikel 1 og artikel 3, stk. 1, litra a), med hensyn til pligten til at.gennemfare en
udbudsprocedure, nar den kontrakt, som skal indgas, ikke yedrgrer aktiviteter
inden for de specielle sektorer.

I den foreliggende sag skal den foreleeggende ret tage stillingutil.to spargsmal: Det
forste vedrgrer den bindende karakter, som afgerelser angaendeyretternes
kompetence truffet af plenarforsamlingen i CorteNdi Cassazione .0pnar i den
italienske retsplejelovgivning; det andet angér dens, mulige udvikling af
Domstolens praksis i lyset af den gradvise,omlaegning af,en“reekke enheder, som
er oprettet i form af offentligretlige organer;.til egentlige virksomheder, der har til
formal at skabe gevinst og berer tab_forbundet medwdgvelsen af deres aktiviteter,
som i det vesentlige er underdivet “almindelige konkurrencevilkar (jf. 21.
betragtning til og artikel 16 i direktivi2014/23/EW).

For sd vidt angar det farste Spgrgsmal ‘bemarker den foreleggende ret, at det
pahviler Corte di Cassazione med endelig afgerelse, som er bindende for
afgerelsen vedrgrendemrealiteten;, atyfastsla, om den ret, for hvilken sagen er
indbragt, har kompetence ‘indet italienske retssystem; Domstolen har imidlertid
fastslaet det almindelige,princip om, at EU-retten er til hinder for, at en national
ret er bundet af en mational procedureregel, hvorefter den palegges at felge
vurderinger, der, en foretagety@f en hgjere national ret, nar det fremgar, at de
vurderinger, som-denne hgjere ret har foretaget, ikke er i overensstemmelse med
EU-retten, som*fortolket@f Domstolen (jf. dom af 20.10.2011, C-396/09, Interedil
Srl, underkonkurs):

Séledes har dewationale retter adgang (eller pligt, nar de skal treeffe afgerelse i
sidste instans) til at ga til Domstolen med et spgrgsmal om fortolkningen af EU-
retten, safremt der foreligger en »rimelig tvivl« vedrgrende dens korrekte
anvendelse, uafhangigt af enhver modstridende afgerelse truffet af [Corte
suprema di] Cassazione angaende retternes kompetence, eller af
plenarforsamlingen i Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager), som er bindende for denne rets afdelinger (jf. ogsa Domstolens dom af
5.4.2016, C-689/13, Puligienica Facility, og af 6.10.1982, 283/81, Cilfit)
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De preajudicielle spgrgsmal

1) Skal selskabet Poste Italiane pa baggrund af de fernaevnte egenskaber
kvalificeres som »offentligretligt organ« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra d),
I lovdekret nr. 50/2016 og tilsvarende EU-direktiver (2014/23/EU, 2014/24/EU og
2014/25/EU)?

2) Har selskabet udelukkende pligt til at gennemfgre udbudsprocedurer
vedrgrende offentlige kontrakter med tilknytning til deres virksomhed inden for de
specielle sektorer i henhold til direktiv 2014/25/EU i deres «€genskab af
ordregivende enheder, hvis karakter af offentligretlige organer skal opfattes som
omfattet af reglerne i del Il i loven om offentlige kontrakter, saledes“at disse
selskaber pa grundlag af principperne i 21. betragtning til og artikel 26 i direktiv
2014/23/EU i stedet har fuldsteendig aftalefrihed — og aleng skal falge privatretlige
regler — med hensyn til kontrakter, som ikke henhgrer Uunderidisse sektorer?y(dom
nr. 4899 af 2018 fra Corte suprema di Cassazione_(plenum) og.for denisidste del
dom nr. 16 af 2011 fra Consiglio di Stato (plenum)?

3) Er det samme selskab med hensyn til kontrakterjysomyligger uden for omradet
for de specielle sektorer, imidlertid stadig amfattet — safremt de opfylder kravene
for kvalificering som offentligretlige “erganer “= af\\det generelle direktiv
2014/24/EU (og dermed af reglefne om udbudsproeedurer i forbindelse med
indgaelse af offentlige kontrakter), selv om, dey— sem et led i deres udvikling i
forhold til deres oprindeligedkarakters— udgver aktiviteter, der for stgrstedelens
vedkommende har karakter,af'erhvervsvirksomhed og er undergivet almindelige
konkurrencevilkar, som det kan udledes‘af nevnte dom i sag C-393/06 af 10. april
2008, Ing. Aigner, idetrdirektive2014/24/EU er til hinder for en anden fortolkning
for kontrakter, der indgas af,ordregivende myndigheder; af 21. betragtning til og
artikel 16 i nevnte direktivi2014/23/EU fremgar pa den anden side kun et
formodningskriteriumy,den, gor det muligt at udelukke, at virksomheder, som
fungerer pa.normale markedsvilkar, har karakter af offentligretligt organ, selv om
det er Kklart, at den prioriterede reference er knyttet til organets oprettelsesfase pa
grundlag afide samme, bestemmelser sammenholdt med hinanden i det tilfelde, at
det pageldende organ har til opgave at mgdekomme »almenhedens behov« (der i
det foreliggende tilfeelde fortsat foreligger).

4) “Skalnbegrebet »instrumentel tilknytning« — til en specifik almennyttig
tjenesteydelse — i tilfelde af kontorer, hvor der blandet udgves aktiviteter med
tilknytning til den specielle sektor og andre former for virksomhed uden
tilknytning hertil, undergives en ikke-snaver fortolkning (som hidtil lagt til grund
I national retspraksis i overensstemmelse med navnte dom nr. 16 af 2011 afsagt af
plenarforsamlingen i Corte di Cassazione) i denne sidstnaevnte henseende i strid
med principperne i henhold til 16. betragtning til og artikel 6 og 13 i direktiv
2014/25/EU, som for at identificere den anvendelige lovgivning henviser til, hvad
en aktivitet, der er reguleret af lov om offentlige kontrakter, »tager sigte pa«. Det
skal derfor fastslas, om alle disse aktiviteter i en relevant speciel sektor kan veere
»mgntet pa« denne sektor — ogsa under de mindre strengt bindende betingelser,
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der er specifikke for de udelukkede sektorer, i henhold til den ordregivende
myndigheds intentioner (herunder kontrakter om savel almindelig som
ekstraordinzr vedligeholdelse, renggring, indretning samt tjenesteydelser i form af
portvagt og overvagning af disse kontorer eller andre former for anvendelse af
disse sidstnavnte, safremt de skal forstds som tjenester for kunder), idet alene
aktiviteter, der »ligger uden for« rent faktisk forbliver privatiserede, og som den
offentlige eller private virksomhed frit kan udgve pa helt andre omrader i henhold
til en lovgivning, der udelukkende henhgrer under civilloven og de almindelige
domstoles kompetence (af interesse i denne sag henhgrer eksempelvis, utvivisomt
den bankvirksomhed, som Poste Italiane udgver dertil, men det samme kan ikke
siges om levering og anvendelse af elektroniske kommunikationsredskaber, hvis
de anvendes til udgvelse af samtlige koncernens aktiviteter, selv ormyde er'szrligt
ngdvendige netop for bankvirksomhed). Det synes endvidere “ikke, irrelevant at
fremhaeve den »ubalance«, der kan udledes af den restriktive fortolkning, som
aktuelt er geeldende, hvorved der indfares helt forskellige,aeglerivedrarende
forvaltning af sammenlignelige eller tilstadende sektorer,vedrarende tildeling af
arbejds- eller tjenesteydelseskontrakter: pa deneene'side de,detaljerede garantier,
der folger af lov om offentlige kontrakter med henblik pa atidentificere den anden
kontraktspart og pa den anden side {deny erhvervsdrivendes fuldstendige
aftalefrihed, som indebarer, at denne Kan ferhandle udelukkende for at varetage
egne interesser uden nogen af de genmemsigtighedsgarantier, der er pakreaevet for
de specielle og udelukkede sektorer.

5) Er iveerksattelsen af et udbud 1 henheld til 'en offentlig udbudsprocedure inden
for rammerne af loven @om offentlige kentrakter og i henhold til regler om
offentliggerelse efter savel nationale som EU-retlige regler relevant med hensyn
til identificeringen @af kontraktens, formal eller sidstneevntes tilknytning til den
relevante specielle sektor i overensstemmelse med det brede begreb »instrumentel
tilknytning« sem na@vnt ixspargsmal’4 ovenfor, eller subsidieert, kan den indsigelse
om forvaltningsdomstelens, manglende kompetence, som blev rejst af samme
organ, somnindledte udbudsproceduren, eller af aktgrer som deltog deri med
succes, anses for misbrug-af rettigheder som omhandlet i Nicechartrets artikel 54,
som en, adferdy, der selv om den ikke i sig selv kan indvirke pa
kompetencefordelingen (jf. ogsa til dette punkt dom fra Consiglio di Statos
plenarforsamling “or. 16 af 2011) i det mindste er relevant med henblik pa
erstatning “og Sagsomkostninger, eftersom den krenker den berettigede
forventning, hos de virksomheder, der deltager i samme udbud, og som ikke er
blevetitildelt kontrakten og er sags@gere i en retssag?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om
tildeling af koncessionskontrakter, iseer 21. betragtning samt artikel 16.
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, iseer 16. betragtning
samt artikel 7 og 8.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25 af 26. februar 2014 om
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophavelse af direktiv
2004/17/EF, iseer 16. betragtning, artikel 5, stk. 5, artikel 6, stk. 2, og artikel 13,
stk. 1, litra b).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts,2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter_inden, for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/ERnaf %31. smarts 2004 om
samordning  af  fremgangsmaderne  ved indgaelse* . af “offentlige
vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter ag offentlige bygge-
0g anlaegskontrakter.

Kommissionens beslutning 2008/383/EF “af 30. april, 2008 om undtagelse af
ekspres- og kurertjenester i Italien fra ‘anvendelsen af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/17/EF om samordningyaf. fremgangsmaderne ved indgaelse
af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester.

Anfgrte nationale forskrifter

Legge 4 agosto 2017, n. 124 —Leggetannuale per il mercato e la concorrenza (lov
nr. 124 af 4.8.2017 —arlig konkurrencelov).

Decreto legislativo 18%aprile 2016, n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE,
2014/24/0E, e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli
appalti pubblici e, sulle gprocedure d’appalto degli enti erogatori nei settori
dell’acqua, dell’energiag dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino
delladisciplina,vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
torniture (loudekret nr. 50 af 18.4.2016 — gennemfarelse af direktiv 2014/23/EU,
2014/24/EWY, 0g™2014/25/EU om tildeling af koncessionskontrakter, offentlige
kontraktemog fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester samt om omorganisering af de
geldende bestemmelser vedrgrende offentlige bygge- og anlaegskontrakter,
tjenesteydelseskontrakter og vareindkgbskontrakter), iseer artikel 3, stk. 1, litra a),
c), d) og e), artikel 4, 8 og 10, artikel 14, stk. 2, artikel 15 og artikel 115-121, i
serdeleshed artikel 120.

Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(lovdekret nr. 163 af 12.4.2006 — loven om offentlige bygge- og anlaeegskontrakter,
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tjenesteydelseskontrakter og vareindkgbskontrakter til gennemfarelse af direktiv
2004/17/EF og 2004/18/EF), iseer artikel 3, stk. 26 og 29, samt bilag VI F.

Decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio (lovdekret nr. 261 af
22.7.1999 — gennemfarelse af direktiv 97/67/EF om feelles regler for udvikling af
Feellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters
kvalitet), iseer artikel 1, artikel 23, stk. 2, og artikel 3, stk. 12.

Decreto legislativo 31 marzo 2011, n. 58 — Attuazione della dirgttiva'2008/6/CE
che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno eempletamento
del mercato interno dei servizi postali della Comunita, (lovdekret, nr.58 af
31.3.2011 — gennemfgrelse af direktiv 2008/6/EF om endring “af\direktiv
97/67/EF med henblik pa fuld realisering af det indre{marked for pesttjenester i
Feellesskabet) (artikel 1).

Decreto legge 1° dicembre 1993, n. 487 — Trasformazione dell>’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni “in ente “pubblico “economico e
riorganizzazione del Ministero (lovdekret nry487 “af 1:312.1993 — post- og
telemyndighedens omlaegning til offentlig. erhvervsdrivende virksomhed og
omorganisering af ministeriet) (artikel 4):

Corte di Cassazione: kendelsemir4899.af 1. marts'2018.

Consiglio di Stato: dom nr. 16 afd. august 2041; dom nr. 13-16 fra 2016.

Kort redeggrelse, fonde faktiske omstaendigheder og parternes vaesentligste
anbringender’i hovedsagen

Selskabetm, Irideosy anfeegtéde ved et sggsmal  foranstaltningerne i
udbudspreceduren;,, der var blevet iverksat af Poste Italiane »i henhold til
lovdekret “\or.50 “af® 2016« for telekommunikationstjenester  via
hgjhastighedsfibernet i storbyer med DWDM-teknologi (MAN-teknologi). Disse
tjenester. havde til‘formal at gennemfare et datanet med henblik pa sikker og
hurtigroverfarsebaf data fra selskabets forskellige kontorer ved hjelp af en serlig
telekommunikationsteknologi — Dense Wavelenght Division Multiplexing
(DWDM), som giver mulighed for overfarsel via det samme fibernet af flere
signalerspa forskellige bglgelengder uafhaengigt og med mulighed for at forgge
bandvidden, der er tilgengelig pa den samme fibernetkanal, den deraf falgende
mulighed for at forgge kvantiteten af de overfgrte data samt levering af det
DWDM-udstyr, der er ngdvendigt for implementeringen af de samme tjenester.
De ovennavnte komponenter svarede til to delkontrakter til samme veerdi til et
belgb pa i alt 10 220 000,00 EUR.

Sagsegeren anfeegtede serligt bedemmelseskriterierne for det tekniske tilbud, der
var baseret pa en formel, hvis bestemmelser medferte en tildeling af det
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maksimale antal point for enhver, der havde tilbudt at gennemfare projektet pa
mindre end 45 dage, saledes at kriteriet om, hvor hurtigt ydelsen kunne
gennemfares, i realiteten blev annulleret, saledes at alle de operatarer, der deltog i
udbudsproceduren, opnaede det maksimale antal point, selv om sagsggeren havde
tilbudt en opfyldelsestid pa 21 dage mod tilbuddet fra de gvrige parter i sagen pa
44 dage.

I denne sammenhang blev kontrakten i praksis kun tildelt pa grundlag af det
gkonomiske tilbud. Den samlede procedure var saledes erkleret behaftet med en
tilsideseettelse af lovgivningen og overskridelse af befgjelser 4i forskellige
henseender.

De gvrige parter i sagen anfeegtede sags@gerens argumenter, 00 TFim Sip.a anlagde
et kontrasggsmal med pastand om, at udbudsproceduren blev genoptaget.

Den anden part i sagen Fastweb S.p.A. rejste endvidere indsigelse mod
forvaltningsdomstolens kompetence. De omhandledestjenesteydelser havde ikke i
sig selv streng forbindelse med posttjenester og henhgrtéssaledessunder et omrade,
der falder uden for de »specielle sektorer« som omhandlet i artikel 120 i lovdekret
nr. 50 af 2016.

Ifolge Fastweb S.p.A. var det ikke“ngdvendigt atgundergive tildelingen af
kontrakten en offentlig udbudsprocedure: den omhandlede
telekommunikationsinfrastruktur®understetteranemlig Gruppo Postes forskellige
aktiviteter i henhold til den,sarlige retlige ordning for aktiviteter, for hvilke selve
infrastrukturen ma anses for hovedsageligt atveere bestemt for i henhold til artikel
5, stk. 5, artikel 6, stke2, In0g,16.%betragtning til direktiv 2014/25/EU, og har
saledes ikke sit primeere virke indenyfor{posttjenesterne, som alene star for 30% af
Poste Italianes omsetning. Den ordregivende myndigheds valgmulighed er pa den
anden side ¢kke tilstreekkelightil at fastsld, at forvaltningsdomstolen havde
kompetence, henset. til, at retspraksis ved adskillige lejligheder har bekraftet, at
kompetenceny til“at behandle tvister, der ikke specifikt henhgrer under den
specielle sektormhenhgrer hos de almindelige domstole, og at Poste Italiane ikke
kan“defineres, som, et offentligretligt organ, eftersom selskabet udgver sin
virksomhedypa nermale markedsvilkar og har til formal at skabe gevinst og barer
tab.

Efterfglgende rejste ogsa Tim S.p.A. den 19. februar 2019 indsigelse om, at
forvaltningsdomstolen ikke havde kompetence og gjorde geldende, at alene
procedurer for indgaelse af kontrakter, der i snever forstand vedrarer
posttjenester, skal undergives reglerne om offentlige udbudsprocedurer.

Den manglende kompetence bekraftes af artikel 10 i lovdekret nr. 50 af 2016,
som i overensstemmelse med artikel 7 i direktiv 2014/24/EU fra lovens
anvendelsesomrade udelukker kontrakter, nar de tildeles af »en ordregivende
myndighed, der leverer posttjenester« med henblik pa »veardiforagende
tilleegstjenester, der har forbindelse med og som udelukkende udfgres med



13

14

15

16

17

18

19

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-419/19

elektroniske hjelpemidler, herunder sikret fremsendelse af kodede dokumenter ad
elektronisk vej, adressestyring og fremsendelse af rekommanderet elektronisk
post«.

Artikel 15 i samme lovdekret nr. 50 udelukker i overensstemmelse med artikel 8 i
direktiv 2014/24/EU ogsa anvendelse af loven om offentlige kontrakter for
kontrakter, »som hovedsagelig har til formal at sette de ordregivende
myndigheder i stand til at stille et offentligt kommunikationsnet til radighed eller
drive et sadant net eller til at levere en eller flere elektroniske
kommunikationstjenester til offentligheden«.

Artikel 8 i loven om offentlige kontrakter udelukker for siny del i
overensstemmelse med artikel 13 i direktiv 2014/25/EU udfgrelsesaf posttjenester
fra lovens anvendelsesomrade, »safremt aktiviteten <er direkte™sundergivet
almindelige konkurrencevilkar«.

Pa baggrund af udviklingen kan udbyderen af ‘posttjenester “endwidere ikke
leengere defineres som et »offentligretligt organ«y,idet, den ikkewlaengere opfylder
det teleologiske krav om at »varetage opgaver af almen interesse, der ikke har
industriel eller kommerciel karakter«.

Pligten til at anvende de offentlige udbtidsprocedurererimidlertid ogsa udelukket,
safremt en sadan retlig karakter ma anerkendes, som,folge af de allerede naevnte
artikel 8, artikel 10, litra b)y ogyartikel 154 lovdekret nr. 50 af 2016; disse
procedurer er ogsa for offentligretlige, organer kun pakreevede for leverancer og
tjenester, der har naer tilknytning til ‘de specielle sektorer (Corte suprema di
Cassazione (plenum)«nr:;,4899.af.2018).

Tim S.p.A. anmodede tillige om, at safremt den foreleeggende ret var i tvivl om de
fortolkningsmuligheder, “der er sammenfattet ovenfor, skulle den indbringe
spargsmalet for, Domstolen ithenhold til artikel 267 TEUF.

| det, sammenfattende processkrift, der blev indgivet den 18. februar 2019,
bekreeftede Poste ltaliane, at det anvendte kriterium var lovligt, og at den anvendte
matematiske formel var korrekt. Ingen af dets forsvarsargumenter vedrgrte
imidlertid, detpraejudicielle spgrgsmal om kompetence, der blev rejst af de gvrige
parter isagen, og pa dette grundlag blev sagen optaget til dom.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Vedrgrende det kompetencespgrgsmal, som er blevet rejst med hensyn til, om
Poste Italiane generelt er undergivet loven om offentlige kontrakter vedrgrende
kontrakter, som vedrgrer posttjenester i snaver forstand, er der allerede med
kendelse nr. 778 af 12. juli 2018 (sag C-521/18) blevet udtrykt tvivl over for Den
Europaiske Unions Domstol om foreneligheden med EU-retten pa grundlag af de
geeldende direktiver og tidligere domme fra Domstolen.
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| det foreliggende tilfeelde rejses imidlertid nogle mere generelle spgrgsmal, som
den samme foreleeggende ret skal tage stilling til, og som derfor begrunder en ny
kendelse, som kun delvist overlapper med den ovenfor naevnte.

Ifalge den foreleeggende ret forudseetter det rejste spargsmal om kompetence en
undersggelse af falgende:

I) Poste Italianes retlige status under hensyntagen til den udvikling, der har fundet
sted i postsektoren, som har veeret undergivet en stadigt starre konkurrence.

I) en definition af begrebet »instrumentel tilknytning« pa grundlagyaf hvilket
anvendelsesomradet for artikel 114 ff. i lov om offentlige kentrakter skal
afgreenses med henblik pa at begrense det samme kompetencéemrade, for
forvaltningsdomstolen (i det mindste for virksomheder, sam ifelge, den herskende
opfattelse ikke har karakter af offentligretligt organ).

I11) bedgmmelse af den berettigede forventning hos'de virksomheder, der deltager
i en udbudsprocedure, som ivaerksattes helt frivilligt,for, sektorer, der skal anses
for at falde uden for reglerne om offentlig udbudsprecedure‘eller kun er udelukket
fra den fulde anvendelse af loven om_offentlige kontrakter, men ikke ogsa de
dertil knyttede principper.

Hvad angar karakteren af offentligretligt organ;,skal,spegrgsmalet derom i henhold
til artikel 3, stk. 1, litra c), iglovdekret nr.50 af 2016 afgeres pa grundlag af
felgende parametre:

1)  det er oprettet specielt. med henblik pa at imgdekomme almenhedens behov,
dog ikke behov af industriel elfer kemmerciel karakter;

2) det er en juridiskyperson (wanset om denne er af offentlig eller privat
karakter);

3) hvis drift entenfor stgrstedelens vedkommende finansieres af staten, regionale
eller lokalesxmyndigheder” eller andre offentligretlige organer, eller hvis drift er
underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, regionale eller lokale myndigheder
eller andre offentligretlige organer udpeger mere end halvdelen af medlemmerne i
administrations-edelses- eller tilsynsorganet.

Kategorien © af  »ordregivende enheder« kan inkludere »ordregivende
myndigheder«, som specificeret ovenfor, eller offentlige virksomheder, der
udgver en af de aktiviteter, der er anfart i artikel 115-121 i loven om offentlige
kontrakter, eller som — pa trods af at de ikke er omfattet af de farnavnte kategorier
— udgver de i disse bestemmelser neevnte aktiviteter og »rader over serlige eller
eksklusive rettigheder, der er meddelt af en kompetent myndighed«. | medfer af
lovens artikel 120 omfatter disse aktiviteter posttjenester.

Den forelzeggende ret er af den opfattelse, at kvalificeringen af Poste Italiane som
offentligretligt organ vanskeligt kan bestrides. Selskabet har nemlig overtaget den
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tidligere statslige forvaltningsmyndighed, som blev oprettet i tiden efter Italiens
samling, med henblik pa at effektivisere tjenesten. Aktuelt udgver Poste Italiane
ganske vist ogsa virksomhed i form af finansiering, forsikring og mobiltelefoni pa
konkurrencevilkar, men  selskabet er stadig koncessionshaver  for
postbefordringspligten, hvilket medfarer en obligatorisk tilvejebringelse, hvis
udgift delvist deekkes gennem statslige midler, af grundleeggende tjenesteydelser i
form af omdeling af postforsendelser og pakker til en kontrolleret pris i samtlige
italienske kommuner, hvilket ogsd bekraeftes af, at Europa-Kommissionen har
truet med en traktatbrudssag som fglge af selskabets beslutning om ikke leengere
at omdele post i 4 000 kommuner, idet selskabet ikke anser dennedjenesteydelse
for rentabel. Det skal derfor ngdvendigvis leegges til grund, atedet pagaldende
selskab, som er en juridisk person, er blevet oprettet til at varetage opgaver af
almen interesse, der ikke har industriel eller kommercieldkarakter, med direkte
tilknytning til friheden til enhver form for afsendelse og ‘modtagelse af
meddelelser samt friheden til at anvende gvrige kommunikationsmidler [krav 1)
og 2) til offentligretlige organer].

Med hensyn til krav 3) skal det erindres, at_majoritetsaktionar "Poste Italiane er
Ministero dell’Economia (e delle Finanze], som udpeger
bestyrelsesmedlemmerne, og at selskabeter “underlagt kontrol og opsyn af
Ministero dello Sviluppo Economiee, oghaf, Corte,deil Conti (revisionsretten);
revisorkollegiet bestar af tre fastel medlemmerteg tre suppleanter, som helt og
holdent udpeges af de naevnte_myndigheder-\Endyvidere har AGCOM kompetence
til at treeffe reguleringsforanstalthinger hvad angar kvaliteten og arten af
postbefordringen, som réguleres i en, pregramaftale indgaet af udbyderen af
posttjenesten og Ministeroidello Svilupp@,Economico.

Det grundlaeggende elementihos et affentligretligt organ er netop relevansen af de
almene interesser, sem varetages g I relation til hvilke en administrativ funktion
ngdvendigvis ma vurdere, ‘at malene vedrgrende tjenestens kvalitet opfyldes, ogsa
selv om.driftenyhar profit, for gje. Det pahviler nemlig forvaltningen konkret at
varetage walmene “interesser; som ifglge staten svarer til tjenesteydelser, som
borgerne, skal‘have, 0g.som derfor — selv om de tilvejebringes af aktgrer uden for
det ‘egentlige “forvaltningsapparat — under alle omstendigheder skal opfylde
Kriterieromuafhangighed, god forvaltningsskik og gennemsigtighed.

Pa detsubjektive plan foreligger der derfor tilstreekkelige elementer til at kunne
kvalificere selskabet Poste Italiane som offentligretligt organ i medfer af artikel 3,
stk. 1, litra d), i lovdekret nr.50/2016, og i gvrigt er Consiglio di Stato i sin
praksis enig i dette standpunkt..

En anden tilgang felger imidlertid af en nyligt afsagt kendelse fra Corte di
cassaziones plenarforsamling nr. 4899 den 1. marts 2018, og hvortil der i
nervaerende sag henvises af de gvrige parter i sagen til stagtte for indsigelsen om
manglende kompetence. | kendelsen blev falgende principper fastslaet:
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a) Om end selskabet Poste Italiane skal opfylde »postbefordringspligten«, udever
det aktuelt ogsa finansiel virksomhed eller under alle omstendigheder aktiviteter,
som ikke vedrgrer postomdeling, som nu ogsa finder sted pa et konkurrencepraeget
marked.

b) Direktiv 2004/18/EF har »udtrykkeligt udelukket« Poste Italiane fra kategorien
af offentligretlige organer. Poste Italiane er nu kvalificeret som ordregivende
enhed i medfer af artikel 3, stk. 29, i og bilag VI F til lovdekret nr. 163/2006, fordi
selskabet ikke opfylder »det teleologiske krav om varetagelse af opgaver af almen
interesse, der ikke har industriel eller kommerciel karakter, og somdindeberer, at
enheden udelukkende ma varetage sadanne opgaver og ikke ma udave andre
former for virksomhed.

d) »Den eventuelle kvalificering af Poste Italiane som offentligretligt, organ«ter
under alle omstendigheder »irrelevant«, fordi spgrgsmélet om, hvorvidt selskabet
er omfattet af reglerne om udbudsprocedurer, skal“lgses i henhold til
bestemmelserne om de specielle sektorer, eftersom Poste Italiane betragtes som en
ordregivende enhed.

Corte di Cassaziones overvejelser, i serdeleshed,de i litrah) og d) anferte, synes
at veere 1 strid med dom af 10. april 2008,%C-393/06, Ing. Aigner, hvor Domstolen
naede frem til falgende hermed modstridende kenklusioner:

I)  Direktiv 2004/17/EF (a0 2014/25/EU)\requlerer kontrakter inden for de
sakaldte »specielle sektorer« (vand-%.0g |energiforsyning, transport samt
posttjenester), hvori »ordregivende enheder« tkke blot kan vere »ordregivende
myndigheder« [someunu defineretyi artikel 3, stk. 1, litra a), i lovdekret
nr. 50/2016], men ogsa »offentlige irksomheder« eller »virksomheder, som rader
over s&rlige ellen, eksklusive rettigheder, der er meddelt af en kompetent
myndighed ifen medlemsstat«,\for sa vidt som disse organer udgver en af de
former for vieksomhedy, derser omfattet af sektoren: bestemmelserne i det
tilsvarende direktiv skal nemlig fortolkes indskraenkende og kan saledes alene
finderanvendelse,pa‘kontrakter inden for den pagaldende sektor, idet der bortses
fra “»smittetearien«, som omhandlet i dom af 15. januar 1998, C-44/96,
Mannesmann (jfaienne retning ogsa dom af 16.6.2005, C-462/03 og C-463/03,
Strabag og,Kostmann).

I) “Hvad“angar offentligretlige organer [ifelge definitionen i direktiv
2014/24/EU og 2014/25/EU, som gennemfart i artikel 3, stk. 1, litra d), i lovdekret
nr. 50/2016] skal fortolkningen derimod ikke vere indskrenkende, men
funktionel, og saledes tage udgangspunkt i, hvorvidt organet er oprettet til at
varetage opgaver af almen interesse, der »ikke har industriel eller kommerciel
karakter«. Det er i denne henseende ifglge Ing. Aigner-dommen [»]uden
betydning, at sadanne behov ligeledes imadekommes eller kunne imgdekommes
af private virksomheder. Det veesentlige er, at der er tale om behov, som staten
eller en lokal myndighed af hensyn til almenvellet i almindelighed veelger selv at
imgdekomme, eller med hensyn til hvilke de gnsker at bevare en afggrende
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indflydelse. [...] Det skal tilfojes, at det i denne henseende er uden betydning, at
dette organ ud over dets opgave af almen interesse ligeledes udgver andre former
for virksomhed med profit for gje, nar det fortseetter med at udfere de opgaver af
almen interesse, som det specielt er forpligtet til at varetage. Den del af organet,
der udgver virksomhed med profit for gje inden for rammerne af organets samlede
virksomhed, er ligeledes uden betydning ved kvalificeringen af organet som
offentligretligt organ.

I11) Direktiv 2004/18/EF, som nu uden &ndringer er erstattet af direktiv
2014/24/EU, finder anvendelse pa kontrakter indgaet af offentligretlige organer,
som ikke henhgrer under de specielle sektorer, hvori disse arganen,alligevel
udgver virksomhed og som forbliver omfattede af, den, tilswarende
speciallovgivning med hensyn til virksomhed inden for disse sektorer."Domstelen
konkluderede nemlig i Ing. Aigner-dommen, at »de kontrakter, der indgas af et
organ, der udger et offentligretligt organ i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i direktiv 2004/17 og direktiv 2004/18, der.har forbindelse til virksomhed,
som dette organ udgver inden for en eller flere af de'sektorer, der enanfort i artikel
3-7 i direktiv 2004/17, skal omfattes _af ‘de ‘i, dette, direktiv fastsatte
fremgangsmader. Derimod er alle de gvrige kontrakter, der indgas af dette organ i
forhold til udgvelse af anden virksomhed; omfattet ‘af de, i direktiv 2004/18
fastsatte fremgangsmader. Begge .disse ‘te \direktiver finder anvendelse uden
sondring mellem den virksomhed, 'som navnte*ergan udever med henblik pa at
varetage opgaver af almen interesse, og den wirksémhed, som det udever pa
konkurrencevilkar, selv nar€der foreligger et regnskab, der har til formal at
foretage en sektoropdeling®af dette organswvirksomhed med henblik pa at undga
krydsfinansiering mellem'disse sektorer«,

Som en konsekvenstheraf finder direktiv 2004/18/EF (nu 2014/24/EU) om de
almindelige sektorer anvendelse«pa alle offentligretlige organer, selv nar de
udaver virksamhed inden“for de specielle sektorer, safremt genstanden for den
pageeldende kontrakt ikkeshenharer under de sidstnavnte sektorer.

Eftef™den “foreleeggendedrets opfattelse skal sager om kontrakter indgaet af
offentligretlige,organer i alle tilfeelde behandles af forvaltningsdomstolene, der
netop har den kompetence i udbudsprocedurer, som er pakraevet bade med hensyn
tihdexalmindelige og specielle sektorer.

Den retlige kvalificering af Poste Italiane som offentligretligt organ kan altsa ikke
— i modsztning til Corte Cassaziones standpunkt — antages at vaere »irrelevant.

Den foreleeggende ret preeciserer endvidere, at de ovenfor i punkt 28, litra b),
nevnte overvejelser fra Corte di Cassazione ikke understgttes af
lovbestemmelserne: det er sandt, at ordregivende enheder ifglge direktiv
2004/18/EF (nu 2014/24/EU) ogsa omfatter ordregivende myndigheder, herunder
offentligretlige organer som defineret i ovennavnte artikel 3, stk. 1, litra d), i
lovdekret nr. 50/2016, men dette indebzrer alene, at ordregivende enheder netop
omfatter offentligretlige organer, uden at disse umiddelbart »udelukkes« fra
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kategorien af ordregivende myndigheder som omhandlet i samme artikel 3, stk. 1,
litra a), idet disse myndigheder ubestridt skal falge bestemmelserne i loven om
offentlige kontrakter med hensyn til de almindelige sektorer. Endvidere udger
kvalificeringen af ordregivende enheder i artikel 3, stk.29, i lovdekret
nr. 163/2006 [nu artikel 3, stk.1, litra e), i lovdekret nr.50/2016], ikke en
undtagelse, men medferer blot, at de specielle sektorer omfatter en videre
personkreds, medens bilag VI til lovdekret nr. 163/2006 alene indeholder en ikke
udtemmende fortegnelse over enheder, som skal varetage opgaver inden for de
specielle sektorer, saledes at den omstandighed, at selskabet Poste Italiane i denne
sammenhang anfares som ordregivende enhed, ligeledes ikke hardrelevans med
hensyn til undtagelse.

Endvidere fastsatte allerede Kommissionens beslutning [2008/383] af 30.“april
2008, at Poste Italianes kontrakter vedrgrende ekspres-“@g kurertjenester, bade
ind- og udlandstjenester, ikke skulle veere T undergivet “almindelige
konkurrencevilkar, og ved den efterfalgende afgarelse 2000/12/EU af%6. januar
2010 blev anvendelse af direktiv 2004/17/EF om de ‘specielleysektorer udelukket
med hensyn til finansielle tjenester, som udbydes,af ‘Baneoposta, (modtagelse af
indlan fra offentligheden, udlan pa vegne af, banker og godkendte finansielle
formidlere, investerings- og supplerende, pensionsprodukterytjenester vedrgrende
betalinger og pengeoverfarsler).

Imidlertid udger enhedens virksomhed pa det,konkurrencepraeegede marked kun en
indikation pa manglende opfyldelsezafidet telealogiske krav. For helt at udelukke,
at dette krav er opfyldt, skal derogsa iEre.tale om forfalgelse af malsatninger af
udelukkende gkonomisk art, hvor'enheden barer hele den erhvervsmaessige risiko:
de sidstnaevnte betingelser. ertikke, opfyldt med hensyn til postbefordringspligten,
som Poste Italiane skal opfylde indtil den 30. april 2026 i henhold til artikel 23,
stk. 2, i lovdekset nry,262/1999, Samme lovdekrets artikel 3, stk. 12, bestemmer, at
udgiften til ‘opfyldelsen af,befordringspligten daekkes gennem statslige midler.
Som falgerherafisynes denerhvervsmaessige risiko at veere sterkt begraenset.

Pa Aaggrund.afaKommissionens navnte beslutning [2008/383] er det saledes
muligt at fastleegge,sherunder i medfar af artikel 14, stk. 2, i loven om offentlige
kontrakter,"amfanget af de sektorer, hvori Poste Italiane kan udeve virksomhed
udenvat skulle averholde de almindelige regler om offentlige kontrakter: ifglge
disse regler har man hidtil lagt til grund, at der kunne bortses fra smitteteorien i
tilfelde af offentlige virksomheder, men dog ikke i tilfeelde af offentligretlige
organer,, fordi de sidstnevnte — safremt de udgver virksomhed inden for de
specielle sektorer — alene skal falge den tilsvarende lovgivning hvad angar
aktiviteter, som har instrumentel tilknytning til disse sektorer, og imidlertid
overholde lovgivningen om de almindelige sektorer med hensyn til alle andre
former for aktiviteter rettet mod de relevante almene interesser, som disse organer
har faet til opgave at varetage.

Det skal saledes undersgges, om der kan bortses fra de i Ing. Aigner-dommen
fastslaede principper, safremt interesser af industriel eller kommerciel karakter er
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mere tungtvejende end de almene interesser, der 13 til grund for den oprindelige
oprettelse af det pagaldende offentligretlige organ, eller om henvisningen til
denne institution — som formelt findes i ovennavnte artikel 3, stk. 1, litra d), nr. 1,
i lovdekret nr. 50/2016 — skal anses for at veere ufravigelig selv med hensyn til
virksomheder, hvis drift i vidt omfang er undergivet almindelige
konkurrencevilkar.

I den foreliggende situation rejses imidlertid nogle mere generelle spargsmal. Der
skal nemlig farst foretages en vurdering af den omhandlede kontraktmaessige
genstands tilknytning ikke sa meget til de sektorer, der for narveerende er
defineret som »specielle«, og som er reguleret af artikel 114¢ff. I™loven om
offentlige kontrakter, (Del Il, Afsnit VI, Kapitel 1), men mere,til de,sektorer, der
fortsat er defineret som »udelukket fra det objektive anwendelsesomrade«, for
samme lov (Del I, Afsnit 1, artikel 4 ff.), i forhold til hvilken tildeling,I*henhold
til den naevnte artikel 4 imidlertid skal ske »under overholdelse afpringipperne om
sparsommelighed, effektivitet, upartiskhed, ligebehandling, “gennemsigtighed,
proportionalitet, offentliggerelse, miljgbeskyttelse 0g energieffektivitet«.

| det foreliggende tilfeelde er den sektor, der enomhandletysektoren for elektronisk
kommunikation, som i overensstemmelse med artikeln7 og 8 i direktiv
2014/24/EU ved artikel 15 i lovdekret nra50 af 2016 er udelukket og 1 sig selv
genstand for rammedirektivet for elektroniskeskommunikationsnet og -tjenester
2002/21/EF.

Tilknytningen for den udbudsprocedurey,der/er omhandlet, til en sektor, som
formelt er »udelukket«, ‘'men som. ikkey»ligger uden for« loven om offentlige
kontrakter, bergrer qkke, forvaltningsdomstolens kompetence, idet artikel 4 i
lovdekret nr. 50 ;af 2016 indebaerer et udbud med forhandling, der kan sikre
overholdelsen af deyopregnedekriterier, i forhold til hvilke der foreligger legitime
interesser, sam falderinden,for neevnte domstols kompetence.

Den fofeleggende ret er af den opfattelse, at spgrgsmalet vedrgrende begrebet
»instrumentel titknytning« 1 forhold til de forskellige former for virksomhed i de
specielle™) sektorery, skal formuleres anderledes som en begraensning af
forvaltningsdomstolens kompetence, ogsa safremt det kan fastslas, at der er sket
en, mulighudvikling i begrebet »offentligretligt organ« i forhold til begrebet
»offentlig, vitksomhed« baseret pa visse searlige forhold ved de »udelukkede«
sektorer og specifikt »aktiviteter, der er direkte udsat for konkurrence« (artikel 8 i
nevntey, lovdekret nr.50 af 2016). Dette geelder, fordi den nuvarende
konkurrencemaessige karakter af posttjenesten, selv om dette ikke i sig selv er
afgerende i forholdet til spargsmalet om jurisdiktion (som for alle de udelukkede
sektorer i henhold til lovens artikel 4-20) dog vil kunne have betydning for at
afvise, at Poste Italiane skal kvalificeres som et offentligretligt organ, der fungerer
pa normale markedsvilkar, har til formal at skabe gevinst og berer tab (21.
betragtning til og artikel 16 i direktiv 2014/23/EU).
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I denne sidstnavnte henseende er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den
omstendighed, at anerkendelsen af Poste Italiane som en »offentlig virksomhed«
(safremt EU-Domstolen tillige skulle fastsla dette), i overensstemmelse med det
fastslaede i den flere gange omtalte dom afsagt af Consiglio di Statos
plenarforsamling nr. 16 af 2011 indebarer, at der skal foretages en restriktiv
bedgmmelse af kontraktens tilknytning til emneomradet, der er specifik for den
relevante specielle sektor. Graenserne for en sadan bedgmmelse er imidlertid
relevante for at fastlegge de sarlige retlige rammer for den enkelte
udbudsprocedure, ogsa safremt den udskrives af en enhed, der kan kvalificeres
som et offentligretligt organ, som udgver virksomhed inden for en af de specielle
sektorer.

Mens pastanden om, at virksomheder (offentlige eller jorivatén,safremt “disse
sidstnaevnte er indehavere af en sarlig ret eller en eneret)‘er omfattet af,Joven om
offentlige kontrakter »begranset til specielle sektorer ogikke™i generelle
vendinger /...] med en deraf manglende mulighed for atanvende demysdikaldte
smitteteori som omhandlet i Mannesman-dommen«.(dom fra‘Consiglio di Statos
plenarforsamling nr. 16/2011) forekommer, holdbar,sma, det “afvises, at EU-
lovgivningen (direktiv 2014/25/EU) genopliver. en preecis,henvisning til begrebet
»instrumentel tilknytning«, safremt det skal\forstas som,en‘direkte tilknytning til
tjenesteydelsens specielle virksomhed, som ' en begraenshing af anvendelsen af
bestemmelserne i artikel 114 ff. itlovensom-offentlige kontrakter og af samme
kompetence for fovaltningsdomstolen.

Generelt anerkender 16. betragtning tildirektiv 2014/25/EU, der netop henviser til
de specielle sektorer, til muligheden for at tildele kontrakter »for flere aktiviteter,
der kan veere underlagty»forskellige, retlige ordninger«, idet reglerne for den
sektor, for hvilken'\kontrakten »fgrst og fremmest tager sigte pa«, finder
anvendelse, som detkamudledes afsudbudsdokumenterne, eller som det under alle
omsteendigheder skal specificeres af den ordregivende myndighed.

Princippet gentages i samme direktivs artikel 6, som i tilfelde af manglende
specificering« "in, ‘stk.8® praciserer  prioriteringsparametrene, nar  den
kontraktmeessige genstand vedrgrer omrader, som er reguleret af mere end et
direktive

Begrebety»mgntet pa« en bestemt aktivitet efter den ordregivende myndigheds
valg ‘forekommer under alle omstendigheder klart bredere end det, der blev
vedtaget, af plenarforsamling nr. 16 af 2011 (hvorved en vagttjeneste kun blev
anset for relevant i forhold til den specielle sektor, safremt den blev engageret til
et energinet drevet af ENI, men ikke for overvagning af de relaterede
administrative kontorer). Spargsmalet er imidlertid pa baggrund af EU-retten, om
den kontrakt, der skal anses for »at ligge uden for« ordningen for de specielle
sektorer ikke snarere skal henvise til enhver aktivitet, som de offentlige
virksomheder eller private subjekter, der er indehavere af en enerettighed, rent
faktisk frit kan indlede, men som ligger klart uden for de omhandlede sektorer,
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som det tilsiges af det fastslaede princip om »at ligge uden for«, der indeberer, at
kontraktmaessig aktivitet undergives reglerne om offentlige udbudsprocedurer.

Artikel 13, stk. 1, litra b), i direktiv 2014/25/EU redeger nemlig for samme
direktivs anvendelsesomrade pa posttjenester med et udvidet referencegrundlag
vedrgrende »andre tjenester end posttjenester, hvis disse tjenester leveres af en
enhed, der ogsa leverer posttjenester«, som bade omfatter »tjenester, som hgrer
under, og som ikke hgrer under den befordringspligt, der er fastsat ved direktiv
97/67/EF« (artikel 13, stk. 2, litra b).

Endelig er det ogsa blevet fremhavet, hvordan 16. betragtning til direktiv
2014/24/EU kraever en specificering af den aktivitet, som en kontrakt, der‘iyteorien
er undergivet reglerne for de specielle sektorer, men somgtil tider en,montet pa
ogsa at regulere andre aktiviteter, rent faktisk er mgntét pa. Det ‘ovenstaende
kreever, at det vides, hvilken retlig ordning der finder ‘anvendelse, herunder
forpligtelsen til at sikre gennemsigtighed og retssikkerhed, sem udggr, iboende
principper i hele sektoren for offentlige kontrakters(herunder de, sektorer, som
lovdekret nr. 50 af 2016 definerer som »udelukket).

Endelig gnsker den foreleggende ret oplyst, om, en praksis, som er stadig mere
udbredt i de nationale retssystemer, hvorefter.der farst kan rejses indsigelse om, at
en forvaltningsdomstol savner kompetenee, efter,dennesdomstols forste afgarelser,
herunder forelgbige afgerelser, for,udbudy, der. indledes i henhold til lov om
offentlige kontrakter ved hekendtggarelser, ‘somyoffentliggeres i de officielle
tidender i Den lItalienske Republik 0g,EW, er’i overensstemmelse med begrebet
retsmisbrug i EU-retten (Domstolens dem af 5.7.2007, sag C-321/05, Kofoed),
uden nogen praciseringui, dennesforbindelse af den karakter af egen handlefrihed
ved den ordregivende myndigheds wvalg, hvis lovlighed og virkninger bgr
undergives prgvelse, afide almindelige domstole, som, ma det legges til grund,
udelukkende(skal treeffe afggrelse pa grundlag af bestemmelserne i civillovbogen,
idet lov om,offentlige kontrakter ikke i nogen henseende kan finde anvendelse (til
trods for,.at den udtrykkeligt er blevet paberabt og saledes er i strid med det, som
deltagerne var berettigetdil at forvente).

16



