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Eulex Kosovo

l. Obiectul litigiului si situatia de fapt relevanta

Misiunea EULEX KOSOVO a fost creatd prin Actiunea comuna 2008/124/PESC
a Consiliului din 4 februarie 2008 privind misiunea Uniunii Europene de sprijinire
a suprematiei legii in Kosovo, EULEX KOSOVO (JO 2008, L 42, p.92)
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(denumita in continuare ,,Actiunea comuna din 2008”). Instituita initial pentru o
perioada de 28 de luni, aceasta misiune a fost prelungitd de mai multe ori.

Initial, misiunea EULEX KOSOVO nu avea personalitate juridica si actiona prin
seful sau de misiune, care era printre altele responsabil de misiunea pe teren,
dadea instructiuni intregului personal si era responsabil de executarea bugetului
potrivit clauzelor unui contract semnat cu Comisia; de asemenea, acesta era
insarcinat sa incheie contracte cu membrii personalului civil international si local.

Prin Decizia 2014/349/PESC a Consiliului din 12 iunie 2014 de medificare a
Actiunii comune 2008/124/PESC privind misiunea Uniunii Européne de sprijinire
a suprematiei legii in Kosovo, EULEX KOSOVO (JO 203l 174, . 42)
(denumita in continuare ,,Decizia 2014/349”), s-a atribuit personalitate juridica si
capacitatea de a fi parte la procedurile juridice misiunii EULEX KOSOVO.

M]J a ocupat functia de sef al misiunii intre 1 februarie,2013%s1 24 octombrie 2014,
conform clauzelor precizate in special in contractelepe care le-a/incheiat cu
Comisia la 1 februarie si la 7 tunie 2013.

Reclamantii au fost sau unii dintre ei_suntincd, angajati in, Kosovo in cadrul
misiunii EULEX KOSOVO ca personal Civiluinternational, potrivit unor contracte
de munca pe perioada determinatdasincheiate pentriyuna, sau mai multe luni (cel
mult un an), care au facut obiectul unor reinneiri succesive.

Contractele incheiate si reinmieite aintéyca misitnea EULEX KOSOVO sa aiba
personalitate juridica au' fost ‘inchelate siysemnate de seful misiunii in nume
propriu. In schimb, pentrihcontractele¥ifitocmite si semnate intre 12 iunie 2014 si
14 octombrie 2014, peridada’in carcumisiunea avea personalitate juridica, MJ, pe
atunci seful misiuniiy,a actionat'in calitate de ,,reprezentant” al misiunii, titular al
unui mandat de“reprezentare ‘deplina, sau chiar in calitate de organ al acestei
misiuni.

Tn 2042, oyreclasificare ‘a diferitor functii a determinat, in opinia reclamantilor, o
modificare,a‘descrieriifunctiilor lor si o diminuare importanta a remuneratiei lor.
Aceasta a fost urmata de trei ,,valuri” de nereinnoire a contractelor in primavara si
in vara anului 2013, in toamna anului 2014 si in toamna anului 2016.

Reclamantii contesta reclasificarea functiilor lor (si modificarile conditiilor de
muncaicare ar fi rezultat din aceasta) si/sau nereinnoirea contractelor lor, precum
si ,,statutul” care le-a fost/le este aplicat, in special pe planul securitatii sociale.

Reclasificarea functiilor si primul val de neprelungire a contractelor au survenit in
timp ce misiunea EULEX KOSOVO nu avea inca personalitate juridica, si prin
interventia sefului misiunii, care actiona in nume propriu.

Reclamantii au dat in judecata initial doar primii patru parati:
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— MJ, in calitate de sef al misiunii EULEX KOSOVO ,,care nu are personalitate
Jjuridica” si semnatar al contractelor lor in nume propriu;

— Comisia, in calitate de autoritate delegantd, responsabil ierarhic al sefului
misiunii si cu executia bugetard a misiunii;

— Serviciul European de Actiune Externd, in calitate de responsabil pentru
comanda operatiunilor civile in general si pentru deciziile adoptate in temeiul
Actiunii comune din 2008 in special;

— Consiliul, 1n calitate de institutie care 1-a numit pe MJ ca sef al, misiunii, care
trebuie sa raspunda pentru actele imputabile acestuia din urmas

Acesti patru parati au contestat competenta si intinderea competentei/instantei de a
judeca cererile formulate impotriva lor. Pe de altd, parte, MJya “eontestat
admisibilitatea cererilor Indreptate Tmpotriva sa, sustindnd ‘¢d din perioada in care
misiunea EULEX KOSOVO nu avea personalitate juridica, el fusese determinat
sa semneze contractele de munca ale reclamantilor cel multiin calitate de mandatar
al Uniunii Europene si ca, in aceasta calitatef nu putea fi obligat.in nume personal;
el invoca printre altele o hotdrare a Cour duytravail de\Bruxelles (4° chambre)
[Curtea pentru Litigii de Munca din Bruxellesy(Camera a patra)] din 12 decembrie
2017, intr-o cauza intre un fost luerator al misiuniih, EULEX KOSOVO, pe de o
parte, si un fost sef al misiunii €1 misiuneainsasi, pe de alta parte, atunci cand
aceasta nu avea inca personalitate juridica.

Institutiile europene augeontestatacaysefitymisiunii EULEX KOSOVO au fost
vreodatd mandatarii ®niunii Eurepeney, Intrucat, inainte ca misiunea sd aiba
personalitate juridica proprie; acestiayerau abilitati Tn mod expres s@ actioneze in
nume propriu. Pe desalta‘patte, ele au ardtat ca, initial, sefii misiunii actionau ,,eS
qualité”, cu alte euvinte¥in ealitate ‘de mandatari ai misiunii EULEX KOSOVO, in
pofida faptului cahaceasta :nu”avea (incd) personalitate juridicd, asemenea
mandatarilor uneiasociatii'de fapt sau reprezentantilor unei organizatii sindicale.

MJTsi institutiile eurépene au contestat de asemenea admisibilitatea cererilor
indreptate Tmpotsiva lor, sustinand cd din momentul in care misiuneca EULEX
KOS@VO a fost dotatd cu personalitate juridica si capacitate de a fi parte la
procedurileyjuridice, ea este singura care trebuie sa raspunda pentru orice plangere
si obligatie care decurgea din executarea mandatului, atat pentru viitor, cat si
pentrutrecut, in conformitate cu noul articol 16 alineatul (5), introdus in Actiunea
comuni din 2008 prin Decizia 2014/349. In urma acestei din urma contestatii,
reclamantii au luat initiativa de a cita misiunea EULEX KOSOVO 1n interventie
fortata.

Prin hotararea din 1 iunie 2018, prin care a constatat de asemenea lipsa
raspunderii sefului misiunii si a institutiilor europene pentru perioada care a
inceput sa curga la 12 iunie 2014, instanta de trimitere a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru ca partile sa analizeze existenta ,,mandatului” sefului misiunii
pentru perioada anterioarad datei de 12 iunie 2014.
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I1. Dispozitiile in cauza
Singurele dispozitii care pot fi aplicate in spetd sunt europene si sunt, In special,

urmatoarele.

Actiunea comunda din 2008 (inainte de modificarea intervenitd la 12 iunie 2014)
Articolul 8

»(1) Seful misiunii isi asuma responsabilitatea si exercitd comanda $i controlul
asupra EULEX KOSOVO in teatrul de operatiuni.

[...]

(3) Seful misiunii emite instructiuni pentru intreg personalul EULEX KOSOVO,
inclusiv, in acest caz, pentru elementul de sustineréyde lasBruxelles, T vederea
desfasurdrii eficiente a operatiilor de catre EWLEX%KOSOQVO,in teatrul de
operatiuni, $i asigura coordonarea si gestionarea curentdva EULEX KOSOVO,
urmand instructiunile la nivel strategic ale comandantului operatiel civile.

[...]

(5) Seful misiunii rispunde de eXecutia bugetului BULEX KOSOVO. In acest
scop, seful misiunii incheie un entraet cu Comisia™

Articolul 9 alineatul (3)

»EULEX KOSOVO poate, ded@asemenea, recruta personal international si local, pe
baza de contract, daca este'necesar”.

Articolul 10«alineatul (3)

,»Conditiile de angajare'si drepturile si obligatiile personalului civil international si
local sesstabilesc primycontracte intre seful misiunii $i membrii personalului”.

ComunicareajComisiei din 30 noiembrie 2009 privind consilierii speciali ai
Comisiel mandatati pentru punerea in aplicare a actiunilor operationale PESC,
precum Si.personalul contractual international

Aceastd ‘comunicare precizeazd ca ,.este vorba despre a prevedea in contract ca
consilierii speciali pentru PESC incheie contracte de munca in numele lor in
temeiul normelor in vigoare pentru agentii recrutati de consilieri speciali pentru
PESC”, ,,un consilier special pentru PESC incheie, in numele sau, un contract de
muncad pentru recrutarea unei persoane in calitate de agent international” si
»contractul de muncd pentru recrutarea unei persoane in calitate de agent
international al unui consilier special pentru PESC este semnat de consilierul
special pentru PESC”;
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II1. Jurisprudenta susceptibila de a fi relevanta

Tribunalul se refera la doua hotarari ale Cour du travail de Bruxelles [Curtea
pentru Litigii de Munca din Bruxelles]:

— 0 hotarare din 12 decembrie 2017 prin care Cour du travail a statuat ca
angajatorul unui membru al personalului international angajat in serviciul
misiunii EULEX KOSOVO inainte ca aceasta sa dobandeasca personalitate
juridica nu era seful misiunii, ci Uniunea Europeana, pentru care seful misiunii
era doar mandatarul,

— 0 hotarare din 8 ianuarie 2019 prin care aceeasi camera a aeeleiasi, Curtiy cu o
compunere diferitd, s-a pronuntat in acelasi sens in privintayunei alte misiuni
,PESC”, precizand ca angajatorul era ,,Uniunea Europeana, ‘teprezentatd  de
Comisie”.

IV. Aprecierea tribunal [du travail] si redeschiderea dezbaterilor

In ceea ce priveste contractele incheiate intre'MJ si Contisie la 1 februarie 2013 si
la 7 iunie 2013, tribunalul subliniaza urmatearcle€lemente:

— MJ a semnat in nume propriu gontractele,pe care le<a incheiat cu Comisia la 1
februarie 2013 si la 7 iuniea2013y,in temeiul cdrora anumite bugete i-au fost
efectiv alocate pentru gneveile misiunii, ¥in special pentru acoperirea
remuneratiei personalului (articolul 4 din contractul din 7 iunie 2013), buget
pentru care s-a angajat, pe de altayparte; sd isi asume intreaga raspundere,
mergand pana la a se'angaja fata'de Comisie sa ramburseze toate sumele care i-
ar fi fost platite in ‘med nejustifiecat sau pe care le-ar fi utilizat Tn mod
necorespunzator (articolul"9 din acelasi contract) si sd subscrie o asigurare
speciald pentru aacoperi tdspunderea sa financiara in aceastd privinta, precum
si toate prejudiciileype ‘eare le-ar cauza prin propria fapta (by himself) Comisiei
sau oricarui tertyin cadrul executdrii misiunii sale, inclusiv partilor cu care ar
puteasa incheie contracte in acest cadru (articolul 12.3 din acelasi contract);

— articelul 114 dincontractul incheiat la 7 iunie 2013 precizeaza de asemenea ca
consilierul special va incheia contractele de munca cu personalul sau in nume
propriu.

Tribunal‘[du travail] aratd de asemenea ca contractele de munca incheiate cu MJ
inainte de luna iunie 2014 il prezinta in mod expres pe acesta nu numai in nume
propriu, ci si 1n calitate de ,,angajator” si fac de asemenea referire in mod expres la
articolul 11.1 din contractul din 7 iunie 2013, precizand ca 11 permite lui MJ, ,,in
calitatea sa de consilier special, sa incheie contracte de munca in nume propriu”
(punctul 11 din preambulul contractelor).

In ceea ce priveste perioada anterioari datei de 12 iunie 2014, tribunalul a
apreciat, avand in vedere dispozitiile si contractele aplicabile, ca reclamantii n
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mod corect s-au indreptat impotriva lui MJ personal si este necesar, in situatia
actuald, sa se mentina calitatea de parat a acestuia, in pofida hotararii Cour du
travail de Bruxelles [Curtea pentru Litigii de Munca din Bruxelles] din 12
decembrie 2017.

Astfel, tribunalul apreciaza ca nu se poate afirma, a fortiori, fara niciun fel de
nuantd, rezerva sau analiza suplimentard, ca seful misiunii EULEX KOSOVO era
,doar mandatarul Uniunii Europene pentru indeplinirea acestei misiuni” din
moment ce misiunea EULEX KOSOVO nu avea personalitate juridica proprie la
acel moment si nici nu se poate decide mai ales ca actiunea indreptatd impotriva
acestuia ar fi inadmisibila pentru simplul motiv ca ,,in general, actiunea nuypoate fi
indreptata impotriva mandatarului ci doar impotriva mandantului®;, avand n
vedere in special ca exista diverse cazuri in care un ,,mandatar’” este tinut'personal
de acte pe care le-a indeplinit in numele ,,mandantului” sau'si/sau poatexfi parte in
cadrul unei proceduri judiciare in locul mandantului, chiagsiigualitate,gquanAcest
lucru este valabil in special:

— 1n cazul unei asa-numite reprezentdri ,,imperfecte” satpal unui mandat asa-
numit ,,fard reprezentare”, cu alte cuvinte mai precis atuneifcand mandatarul
actioneaza in nume propriu pe seamagpmandantului sati, dfivacest caz, raportul
contractual se stabileste, In principiu, intre mandatar personal si cocontractantul
sau, fard sa existe actiuni directeintre mandantisi acesta din urma si viceversa,

— sau chiar in cazul unui mandatyad agendum (care trebuie distins de mandatul ad
litem la care se recurge inyspecial pentru nevoile reprezentdrii unui grup
nepersonalizat), in témeiul ¢artia ‘mandatarul poate fi In mod formal parte
dintr-o procedura, imnume propriu, das,pe seama mandantului sau, prin simpla
mentiune a calitatii sale:

Instanta a considesat ea $e impunea ca partile sa analizeze in continuare existenta
»~mandatului’eu care,ar fi fost investit MJ in calitate de sef al misiunii si eventual
natura exacta a aeestuimandat si efectele care ar decurge din acesta in ceea ce il
privéste; inainte sa selutioneze definitiv problema daca MJ poate/trebuie sa fie Tn
continuareyparte in procedurd sau dacad trebuic s se constate lipsa raspunderii
acestuia pentru motivul ca ar fi actionat efectiv la momentul respectiv numai in
numele si,pe seama Uniunii Europene (prin una si/sau alta dintre institutiile sale
cate sunt, deWasemenea parti in cauza), in cadrul unui mandat cu reprezentare
deplima. Prin urmare, acesta a dispus redeschiderea dezbaterilor.

V. Pozitia partilor

Reclamantii solicitd ca actiunile lor Impotriva institutiillor europene sa fie
declarate admisibile in masura in care privesc orice act/orice actiune/orice
neindeplinire a obligatiilor de catre un sef de misiune. Cu titlu subsidiar, acestea
solicita suspendarea procesului in asteptarea unei hotarari in cauza T-602/15
RENV si, ca ultim subsidiar, solicita ca actiunile lor sa fie declarate admisibile 1n
masura in care sunt indreptate Tmpotriva MJ.
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MJ solicitd instantei sd declare inadmisibile cererile formulate Tmpotriva sa.
Astfel, acesta considerd ca misiunea Eulex Kosovo este angajatorul reclamantilor
n toate contractele in cauza.

Institutiile europene considera cd nu au calitatea de angajatori ai reclamantilor si
solicitd ca cererile formulate impotriva lor in legatura cu un contract de munca sa
fie declarate inadmisibile sau cel putin nefondate.

In sedinta de audiere a pledoariilor din 4 iunie 2019, partile au fost de acord cu
privire la faptul ca problema existentei mandatului sefului misiunii siva naturii si
efectelor unui asemenea mandat trebuie sd faca obiectul unei intrebéri preliminare
care trebuie adresatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dfinmadsura in, care
implicd interpretarea unor acte adoptate de institutiile, ,organeley ofigiile “sau
agentiile Uniunii in sensul articolului 267 TFUE. Tribunal [du trayail}, a fost de
acord cu aceasta sugestie.

VI.  Motivarea trimiterii preliminare

Tribunalul s1 Curtea de Justitie a Uniunii Europene au fost,deja sesizate cu diferite
cauze care au implicat misiunea EULEX ' KOSOVO sau alte'misiuni de acelasi tip
la initiativa membrilor personalului civil intégnational angajat pentru nevoile
misiunii.

Totusi, ele nu au avut dncd “ecazia, sa examineze problema identificarii
angajatorului acestui personal\Si/san, a reprezentarii sale pentru perioada care
preceda dobandirea persomalitatityjuridiee de catre misiune, chiar daca misiunea
putea recruta deja personal pé 0 bazd contractuald prin seful misiunii care semna
contractele Tn nume, propriu, far personalul era deja angajat efectiv in serviciul
misiunii.

Aceasta (identificare “este, indispensabild in spetd pentru a putea examina
admisibilitatea si/sau temeiul anumitor cereri indreptate atat impotriva MJ, cat si
impotrivay institutiilofseuropene, In masura in care se raporteazd la perioada
anterioara dateide 12 iunie 2014.

VI, Intrebarea preliminara

Tinand ‘seama de elementele prezentate mai sus, tribunal [du travail] adreseaza
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 8.3 si 10.3 din Actiunea comuna 2008/124/PESC a Consiliului din 4
februarie 2008 privind misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii
in Kosovo, EULEX KOSOVO, inaintea modificarii sale prin Decizia
2014/349/PESC a Consiliului din 12 iunie 2014, coroborate, daca este cazul, cu
orice alte dispozitii eventual relevante, trebuie interpretate in sensul ca confera
sefului misiunii, iIn nume propriu si pe seama sa, calitatea de angajator al
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personalului civil international angajat in serviciul misiunit EULEX KOSOVO in
perioada anterioara datei de 12 iunie 2014, sau, tindnd seama in special de
articolele 8.5 s1 9.3 din Actiunea comuna 2008/124/PESC inaintea modificarii sale
intervenite la 12 iunie 2014, in sensul cd confera calitatea de angajator Uniunii
Europene si/sau unei institutii a Uniunii Europene, precum Comisia Europeana,
Serviciul European de Actiune Externa, Consiliul Uniunii Europene sau orice alta
eventuala institutie, pe seama caruia/careia seful misiunii ar fi actionat pana la
aceasta data 1n temeiul unui mandat, al unei delegari de competenta sau al oricarei
alte forme de reprezentare care trebuie stabilita dupa caz?”



