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Zadeva C-708/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

30. december 2020
Predlozitveno sodiSce:

County Court at Birkenhead (Zdruzeno kraljestve)
Datum predloZitvene odlocbe:

30. december 2020
ToZeca stranka:

BT
ToZeni stranki:

Seguros Catalana‘Oceidente

EB

V zadevi §t. [..G(ni ptevedend),h. VLOZENI PRI COUNTY COURT AT
BIRKENHEAD (okrajno sodiSce v Birkenheadu, ZdruZeno kraljestvo), MED

BT
toZeca stranka
-in-
(1) SEGUROS CATALAN A OCCIDENTS
(2)EB
toZeni stranki
SKLEP

[...] (ni prevedeno) 30. decembra 2020, potem ko je 22. decembra 2020 izdalo
pisno sodbo v tej zadevi, ko je preucilo vlogo toZece stranke za dovoljenje za
vlozitev pritozbe, preden je prekinilo odlo¢anje, da bi lahko stranke
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obravnavale pogoje za vlozitev predloga za sprejetje predhodne odloc¢be pri
Sodisc¢u,

[...] (ni prevedeno)

IN PO ugotovitvi predlozitvenega sodisca, da je treba, zato da bo lahko odlocilo v
tej zadevi, odgovoriti na vpraSanja v zvezi z razlago ¢lena 13(3) Uredbe (EU)
§t. 1215/2012, in da je primerno Sodisce prositi, naj v zvezi s tem sprejme
predhodno odlocbo,

SE 1ZDA NASLEDNJI SKLEP:

1.  Vprasanja, navedena v Prilogi, v zvezi z razlago ¢lena13(3) Wredbe,(EU)
St. 1215/2012 se v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju,Evropske unije
(PDEU) predlozijo Sodis¢u v predhodno odloc¢anje:

2.  Tasklep se nemudoma poslje SodiScu.

3. Tozbi proti tozenima strankama se ustavitaido “edlecitveto predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe.

4. [...] (ni prevedeno)
5. [...] (ni prevedeno)

6. Vloga tozece stranke zadovoljenje,za vlozitev pritozbe v zvezi z
ugotovitvami o ¢lenih"t7 in 18, Uredbe (EU) §t. 1215/2012 se zavrne. [...]
(ni prevedeno)

[}

...] (ni prevedeno)

PRILOGA

A. PREDLOZITVENO SODISCE

Taypredlog zassprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o
delovanjuEvropske unije je vlozilo County Court at Birkenhead (okrajno sodisce
vV Birkenheadu) v Angliji in Walesu. [...] (ni prevedeno)

B. STRANKE
ToZeca stranka ima stalno prebivaliS¢e v Angliji in Walesu [...] (ni prevedeno).
Druga tozena stranka ima stalno prebivalis¢e v Republiki Irski in je lastnica

nepremi¢nine v [...] (ni prevedeno) Alicanteju v Spaniji (v nadaljevanju:
nepremicnina). [...] (ni prevedeno)
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Prva toZena stranka je bila v upostevnem &asu zavarovalnica s sedezem v Spaniji
in je drugi tozeni stranki zagotovila zavarovanje civilne odgovornosti v zvezi z
nepremicnino. Prva tozena stranka se ni pridruzila drugi toZeni stranki pri
izpodbijanju pristojnosti ali pri tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe.

C. PREDMET IN DEJANSKO STANJE SPORA
Tozba tozece stranke, ki jo druga tozena stranka izpodbija, se nanasa na to:

(@) Druga tozena stranka se je s pogodbo, ki jo je v imenu tozece stranke sklenil
Clan njene druzine, zavezala, da tozeCi stranki in njeni druzini, zagotovi
nastanitev v nepremicnini za sedem noci od 31. marca 2048.

(b) Nastanitev je bila rezervirana in plac¢ana prek spleta.

(c) Objekti nepremic¢nine so vkljucevali zunanjo teraso s,ploséicami, kiyje vodila
do bazena.

(d) Tozeca stranka je 3. aprila 2018 — takratyje bila stara 83, let — hodila prek
terase proti bazenu, ko je padla na meopazeni stopnici‘in pristala na desnem
boku (v nadaljevanju: nesreca).

(e) Zaradi nesrece je utrpela zlomidesnega koelka%in zapestja ter ureznine na
Celu, zaradi Cesar je bila gperirana ¥ Spaniji. [-%.] (ni prevedeno)

Tozeca stranka uveljavlja tozbo proti drugi tozeni stranki zaradi svojih poskodb in
izgub. Tozeca stranka trdijda je imela'druga tozena stranka pogodbeno in deliktno
obveznost ravnanjagz razumne skrbnostjoin strokovnostjo, da bi zagotovila, da je
nepremicnina razumno varnasza,uporabo, ta obveznost pa je bila krSena. Tozeca
stranka (med.drugim) ‘zatrjuje, daybi bilo treba poleg stopnice namestiti ograjo
in/ali opozorilni®znak, in/ali jo nekako oznaciti. Prva tozena stranka zavraa
odgovaornost,ker druga tozena stranka ni priznala pristojnosti angleskega sodis¢a
ali vrecila/vlozila odgoyora na tozbo.

Tozbaye bila‘vlozena pri County Court Money Claims Center (center za denarne
terjatve ‘okrajnega’ sodis¢a) v Angliji in Walesu 14. aprila 2019 in nato vrocena
tozenima strankama [...] (ni prevedeno). Tozeca stranka je uveljavljala pristojnost
sodi§¢a za prvo tozeno stranko v skladu s ¢lenom 11(1)(b) in ¢lenom 13(2)
Uredbey(EU) st. 1215/2012 (v nadaljevanju: prenovljena Uredba Bruselj I). Prva
toZena stranka ni izpodbijala pristojnosti in je vlozila odgovor na tozbo. Prva
tozena stranka je v odgovoru na tozbo priznala, da (i) je zavarovala drugo tozeno
stranko v zvezi z oddajanjem nepremicnine gostom, ki placajo, in (ii) ji je morala
placati nadomestilo v zvezi z njeno odgovornostjo za nesreco ob upoStevanju
wkakrsnih koli omejitev ali restrikcij police*. Tozba je bila nato prenesena na
County Court at Birkenhead (okrajno sodis¢e v Birkenheadu).

Druga tozena stranka je z vlogo z dne 29. januarja 2020 izpodbijala pristojnost
sodis¢ Anglije in Walesa za odloCanje o tozbi proti nje;.
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Prva toZena stranka je — preden je bila vloga obravnavana in zaradi dodatnih
informacij, prejetih v odgovoru tozeCe stranke na del 18 zahtev za dodatne
informacije — pojasnila svoj polozaj in trdila, da omejitve in restrikcije iz
zavarovalne police pomenijo, da ta polica ne zajema uporabe nepremi¢nine druge
toZene stranke kot pocitniSke nastanitve za goste, ki placajo. Prva tozena stranka
je torej zanikala, da bi morala placati nadomestilo drugi tozeni stranki v zvezi z
nesreCo, in zahtevala, naj se tozba toZzece stranke proti njej umakne. Veljavnost in
obseg zavarovalnega kritja ostajata sporna (le) med tozeco stranko in prvo tozeno
stranko. [...] (ni prevedeno) Zahteva prve toZene stranke, naj se tozba proti njej
umakne, je bila ustavljena do odlocitve o predlogu za sprejetje. predhodne
odlocbe.

Na obravnavi vloge druge tozZene stranke je tozeca stranka ttdila, da jeypristojnost
glede druge tozene stranke podana na podlagi ¢lena 13(3) prenovljenesUredbe
Bruselj I. Tozeca stranka je zatrjevala tudi pristojnost na pedlagi€lenov, 1710 18.

Ugovor druge tozene stranke je bil pri okroznem sodiscu, [W.] ‘(nidprevedeno)
vlozen 7. decembra2020. Sodis¢e je s sodboy, 1zdane \22:decembra 2020,
razsodilo, da ni pristojno na podlagi ¢lenov 47 1a 18. Toze€a stranka se je pritozila
na to ugotovitev, vendar se ta predlog zassprejetjeypredhedne,odlocbe nikakor ne
nanaSa na vpraSanja, ki izhajajo izmeddelka 4 prenovljene Uredbe Bruselj |.
Predlozitveno sodis¢e je povzelo trditve strank gleéde ¢lena 13(3) in sklenilo, da je
treba Sodis¢u predloziti vpraSanjasza predhodno odlocanje, da bo lahko dokon¢no
odlocilo o ugovoru druge tozene,stranke glede pristojnosti angleskega sodisca.

D. UPOSTEVNE DOLOCBE NACIONALNEGA PRAVA

Court of Appeal of"England and Wales (pritozbeno sodiS¢e Anglije in Walesa,
Zdruzeno kraljestyo) Je leta, 2025y zadevi Hoteles Pi Aero Canarias SL/Keefe
[2016] 1 WELER, 905 ‘preu€ilo podro¢je uporabe c¢lena 11(3) Uredbe (ES)
St. 44/2001 “(v nadaljevanju: Uredba Bruselj ) (zdaj ¢len 13(3) prenovljene
Uredbe'Bruseljul).

Dejansko stanje je bila'naslednje:

(@ Druga tozena stranka, Hoteles Pinero Canarias SL, je bila $panska druzba, ki
je bilalastnica in upraviteljica hotela.

(b) Prva tozena stranka, Mapfre, je bila zavarovalnica, ki je krila odskodninsko
odgovornost druge tozene stranke.

() Tozeca stranka je bila angleska dopustnica, ki se je poskodovala v hotelu
druge tozene stranke.

(d) Tozeca stranka je vlozila tozbo proti tozenima strankama pri angleskem
sodiscu.

(e) PrvatoZena stranka je priznala pristojnost angleskega sodisca.
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(f) Druga tozena stranka je ugovarjala pristojnosti angleSkega sodiSca.

(g) Tozeca stranka se je za utemeljitev pristojnosti sodi$¢a oprla na ¢len 11(3)
Uredbe Bruselj 1.

Court of Appeal (pritozbeno sodisce) je razsodilo, da je pristojno za hotel s
sedeZzem v Spaniji v povezavi z neposredno tozbo proti zavarovalnici, ki je krila
odskodninsko odgovornost.

Hotel je zoper navedeno odloc¢bo vlozil pritozbo pri Supreme Couft (vrhovno
sodisCe, Zdruzeno kraljestvo), ki je avgusta 2017 [...] (ni prevedene) [Sodiscu
Evropske unije] predlozilo ta vprasanja (glej zadevo C-491/17, ULNC 347] 1{]...]
(ni prevedeno)6]. oktober 2017], str. 18]).

a. Ali se v okviru clena 11(3) [Uredbe Bruseljt] J[zdaj clen13(3)
prenovljene Uredbe Bruselj I/ zahteva, da se tozba aSkodovanca zoper
imetnika police/zavarovanca nanasa na‘zadevo v zvezi'z zavarovanjem
v tem smislu, da je z njim postavljeno Vprasanje e veljavnosti ali
posledicah police?

b.  Ali se v okviru ¢lena 11(3) zahteva, da obstajasnevarnost nezdruzljivih
sodnih odlocb, ce se pritegnitewne'doyoli?

c. Ali ima sodisce diskrecijsko praviconglede tega, ali bo dovolilo
pritegnitev v postopekana podlagi tozbe, ki spada v okvir clena 11(3)?

Po predlozitvi pisnih stali§¢ strank inWKomisije je bila tozba resena in predlog za
sprejetje predhodne, odlecbeumaknjen.

V skladu s sploSanimi pravili v zvezi precedensi v Angliji in Walesu nizje sodisce
zavezujejo vgotovitve vi§jegaisodisca. V tej zadevi je County Court at Birkenhead
(okrajno sodisce v Birkenheadu) podrejeno Court of Appeal (pritozbeno sodisce).

V predlogu nise, predstavljene nobene druge dolocbe nacionalnega prava o
pogodbenih i nepogedbenih obveznostih, na katere se sklicujejo stranke.

E. UPOSTEVNE DOLOCBE PRAVA EVROPSKE UNIJE

Clen 10 prenovljene Uredbe Bruselj | doloca:

,Brez poseganja v clen 6 in tocko 5 ¢lena 7 je pristojnost v zadevah v zvezi z
zavarovanjem dolocena v tem oddelku.*

Clen 13 prenovljene Uredbe Bruselj | doloca:

»1. Glede zavarovanja odgovornosti je mozno, ce to dovoljuje pravo
sodisca, zavarovalnico pozvati, da se udelezi postopka, ki ga je oskodovanec
zacel zoper zavarovanca.



21

22

23

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 30. 12. 2020 — ZADEVA C-708/20

2. Cleni 10, 11 in 12 se uporabljajo za tozbe, ki jih je oskodovanec viozil
neposredno zoper zavarovalnico, ce so take neposredne tozbe dopustne.

3. Ce pravo, ki ureja te neposredne tozbe, doloca, da se zavarovalca ali
zavarovanca lahko toZi z isto tozbo, je zanju pristojno isto sodisce.*

V zadevi Kabeg/MMA IARD (C-340/16) je bilo Sodis¢u v predhodno odloc¢anje
predlozeno vprasanje, ali je delodajalec, ki je placal bolniski stalez poskodovane
zrtve, ,,8ibkejsa stranka“ v odnosu do zavarovalnice, ki krije odgovornost do
tretjih oseb, za namene sklicevanja na pravila o pristojnosti iz oddelka 3 Uredbe
Bruselj I. Generalni pravobranilec M. Bobek je v sklepnih predlogth“ebravnaval
to, ali je mogoce zadevo uvrstiti med ,,zadeve v zvezi z zavarovanjem‘."Njegovi
sklepni predlogi vsebujejo ta odlomek ([sklepni predlogi z dneyl18:amaja2017,
ECLI:EU:C:2017:396,] [tocka] [36]):

Menim, da ne bi bilo niti potrebno niti smiselno prizadevati si za splosno in
izcrpno opredelitev ,,zadev v zvezi z zavaroyanjem. " ins tem yzavarovanja .
To lahko prepustimo pravni teoriji. Vendar pa obstajaelement; ki izhaja iz
pregledane sodne prakse in je po svojiynaravi, povezan, z logiko sistema
Bruseljske konvencije/uredb: za namen.mednarodne pristojnosti je v bistvu
podlaga za ugotavijanje, kaj jegzzadeva,v zvezi z zavarovanjem *, ,, pravni
naslov®. Ali je pravni naslov za vigzitevstozbe zoper konkretno toZeno
stranko (z drugimi besedami pedlagaszastozbe), ugotavljanje pravic in
obveznosti, ki izhajajo iz zavarevalnega wazmerja? Ce je tako, je primer
mogoce Steti za zadevo v zvezi zavakovanjem.

Generalni pravobranilec “M. Bobek je, ugotovil, da je treba pojem razlagati
samostojno in enotho. Jeyprayni maslov™ (povedano drugace, treba je upostevati,
kaj je podlaga«za tozbo ‘protiydelogeni tozeni stranki). Sklenil je, da spada na
podro¢je uperabe “oddelka 3y, ,.ce“zadeva pravice in obveznosti, ki izhajajo iz
zavarovalnega razmerja"\Sodi§ce v sodbi ni neposredno preucilo, ne v kak§nem
obsegug morajbiti tozba j;zadeva v zvezi z zavarovanjem®, da bi spadala na
podrd¢je yuporabe oddelka 3, ne kaj je miSljeno z ,zadevo v zvezi z
zavarovanjem’.

Vendar pa je Sodisce v zadevi Kabeg ugotovilo: (1) da je pojem ,Sibkejsa
stranka®yy zadévah v zvezi z zavarovanjem opredeljen SirSe kot v zadevah v zvezi
s potrosni§kimi pogodbami ali zadevah v zvezi z individualnimi pogodbami o
zaposlitvi; (2) delodajalci, na katere morda preidejo odsSkodninski zahtevki
njihovih delavcev, se lahko Stejejo za osebe, ki so oSkodovane v smislu oddelka 3
Uredbe (ne glede na velikost in pravnoorganizacijsko obliko); (3) upostevni
delodajalec se lahko Steje za ,,SibkejSo stranko® v primerjavi z zavarovalnico; in iz
tega je torej sledilo, (4) da lahko ,,/.../delodajalec, na katerega preidejo terjatve
njegovega delavca, oskodovanca v prometni nesreci, kateremu je Se naprej
izplaceval placo, [...] kot ,oSkodovanec® toZi zavarovalnico, pri kateri je
zavarovano vozilo, ki je bilo udelezeno v tej prometni nesreci, pred sodisci drzave
Clanice, v kateri je njegov sedez, ce so take neposredne tozbe dopustne*.
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24 Sodisce ni preucilo vprasanj, predlozenih v zadevi Keefe, prav tako niso bili
predstavljeni sklepni predlogi generalnega pravobranilca.

25

26

27

F.

POVZETEK TRDITEV STRANK

Tozeca stranka trdi:

(@)

(b)

(©)

(d)

Na podlagi angleske sodne prakse v zadevi Keefe lahko tozeca stranka
pritegne zavarovanca s sedezem ali stalnim prebivalis¢em v tujini k tozbi
proti zavarovalnici s sedezem v tujini v skladu s ¢lenom 13(3),

S teleolosko razlago ¢lena 13(3) iz razlogov, podanih v sodbi, Keefe, bi se
podpirala pritegnitev zavarovanca k tozbi proti zayarovalmicijCe tozeca
stranka od vsakega od njiju zahteva odskodnino za poskodbe,inposledicho
nastalo Skodo.

Ni potrebno, da sta zavarovalnica in zayarovanec W $Sporus<‘w zvezi z
veljavnostjo ali posledicami zavarovalne police. Edini pogoj, ki ga je treba
izpolniti na podlagi c¢lena 13(3), je, da je “pritegnitev zavarovanca k
neposredni tozbi proti zavarovalnicli dowoljena sy pravom, ki ureja
neposredno tozbo proti zavarovalnici, wtem primerus Spanskim pravom.

Dalje in vsekakor, ¢e tak spor med zavarovalnice in zavarovancem 0bstaja,
je s clenom 13(3) dovoljenay, pritegnitev “zavarovanca k tozbi proti
zavarovalnici.

Druga toZena stranka.trdi:

(a)
(b)

(C)

G.

Clen 13(3) se nanaSa lewmatozbe, ki so zadeve v zvezi z zavarovanjem.

Tozbd tozece Stranke se, nanasa na odSkodnino za poskodbo in nastalo
Skodo, ki najybi bila posledica malomarnosti pri zagotovitvi pocitniske
nastanitve. To niizadeva v zvezi z zavarovanjem in to ne postane zgolj zato,
ker jeypodanwy isti tozbi, kot je neposredna tozba proti zavarovalnici.

Dalje, to ne,postane zadeva v zvezi z zavarovanjem, ker sta zavarovalnica in
oskodovanec v sporu v zvezi z veljavnostjo ali posledicami zavarovalne
police.

RAZLOG ZA VLOZITEV PREDLOGA ZA SPREJETJE

PREDHODNE ODLOCBE PRI SODISCU

S predlozenimi vprasanji v tem predlogu se izpostavljajo trije loceni vidiki:

(a)

ali lahko oskodovanec, ¢e tozi zavarovalnico domnevnega povzrocitelja
Skode v drzavi Clanici svojega stalnega prebivalisca ali sedeza v skladu s
¢lenom 13(2) prenoviljene Uredbe Bruseljl, k tej tozbi na podlagi
¢lena 13(3) prenovljene Uredbe Bruselj | pritegne domnevnega povzrocitelja
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Skode, ¢e tozba proti domnevnemu povzrocitelju Skode ne vsebuje ,,zadeve v
zvezi z zavarovanjem‘* (v nadaljevanju: prvi vidik);

kaj je misljeno z ,,zadevo v zvezi z zavarovanjem* iz oddelka 3 prenovljene
Uredbe Bruselj | (v nadaljevanju: drugi vidik), in

kadar sta toZeCa stranka in zavarovalnica v sporu v zvezi z veljavnostjo ali
posledicami zavarovalne police, ali obstoj takega spora omogoca, da tozeca
stranka domnevnega povzrocitelja na podlagi ¢lena 13(3) pritegne k tozbi
proti zavarovalnici v drzavi Clanici njenega stalnega prebivaliséa ali sedeza
na podlagi ¢lena 13(2) (v nadaljevanju: tretji vidik).

Vprasanji v okviru prvega vidika (vprasanji (a) in (d)) se SodiSémpredlozitayker:

(a)

(b)

(©)

je Sodis¢e v zadevi Odenbreit/FBTO Schadeverzekeringen "NV (C-
463/06[, sodba z dne 13.decembra2007, ECLI?EU:C:2007:792]),
potrdilo, da je s ¢lenom 9(1)(b) Uredbe Bruseljul (¢len 21(1)(b) prenovljene
Uredbe Bruselj I) dovoljeno, da imetnik police“to%i, svojoyzavarovalnico v
drzavi Clanici, v kateri ima sam stalno“prebivalisée al sedez, Ceprav ima
zavarovalnica sedez v drugi drzavi (Ce je“taka praviea vloziti neposredno
tozbo dovoljena v pravu, ki se uporablja'za zavarovalno pogodbo);

je moralo v zadevi Keefe anglesko Courtyof*Appeal (pritozbeno sodisce)
odlociti, ali se lahko oskedovanec;ki je upravi€en zaceti postopek in je zacel
postopek proti zavarovalnici domnevnega povzrocCitelja Skode v drzavi
Clanici, v kateri ima oskodovanec stalno prebivalisc¢e ali sedez (v skladu s
¢lenom 9(1)(b) Uredbe Bruselj 1)k tej neposredni tozbi proti zavarovalnici
na podlagi ¢lena 1d(3) Uredbe Bruselj | (¢len 13(3) prenovljene Uredbe
Bruselj 1) jpritegne ‘tudindomneynega povzrocitelja Skode. Court of Appeal
(pritozbeno “ysodisce) W, je “odloc¢ilo, da oskodovanec lahko pritegne
domnevnegaypovazro€itelja,skode k neposredni tozbi proti zavarovalnici, tudi
¢e ima'domnevni povzrocitelj Skode stalno prebivalis¢e ali sedez v drugi
drzavi clanici (e je pritegnitev povzroCitelja Skode k tozbi proti
zavaroyalniciydovoljena z upostevnim pravom) in (kar je pomembno v
obrdvnavani zadevi) tudi ¢e se spor z domnevnim povzroc€iteljem Skode ne
nanasa na zadevo v zvezi z zavarovanjem,

je bila podlaga za odlocitev Court of Appeal (pritozbeno sodisce) v zadevi
Keefe, preprosto povedano, da:

(i) se v zadevi Odenbreit ni zahtevalo, da obstaja spor o pogojih
zavarovalne police za to, da se proti zavarovalnici vlozi neposredna
tozba v drzavi Clanici, v kateri ima stalno prebivalis¢e ali sedez

imetnik police (Ce ima zavarovalnica sedez v drugi drzavi) na podlagi
Clena 9(1)(b) Uredbe Bruselj I;

(i) ¢len 11(2) Uredbe Bruselj I [¢len 13(2) prenovljene Uredbe Bruselj 1]
dovoljuje ,,08kodovancu®, da zacne postopek proti zavarovalnici




(d)

(€)

SEGUROS CATALANA OCCIDENTE

povzrocitelja Skode v drzavi Clanici stalnega prebivalisca ali sedeza
oskodovanca (¢e ima zavarovalnica sedez v drugi drzavi);

(iii) ¢len 11(3) Uredbe Bruselj I dovoljuje oskodovancu, da pritegne
povzroCitelja Skode k neposredni tozbi proti zavarovalnici
domnevnega povzroCitelja Skode (na podlagi ¢lena 11(2) Uredbe
Bruselj I) v drzavi c¢lanici oSkodovanca, Ceprav ima domnevni
povzrocitelj Skode stalno prebivalisce ali sedez v drugi drzavi (Ce je to
dovoljeno s pravom, ki ureja pravico do neposredne tozbe proti
zavarovalnici);

(iv) c¢e se s ¢lenom 9(1)(b) Uredbe Bruselj | ne zahteva, da obstaja spor
glede zavarovalne police (kot je potrjeno v sodbi ‘Qdenbreit), da bi
lahko imetnik police vlozil neposredno tozbo'proti zayvarevalnici,ni
razloga, da bi se zahtevalo, da obstaja spor‘glede,zavarovalne police,
preden je mogocCe pritegniti domnevnega povzro€itelja Skode (na
podlagi ¢lena 11(3) Uredbe Bruselj I)qin

(v) je Court of Appeal (pritozbenogsodisce) §teloy, da'je njegova razlaga
Clena 11(3) Uredbe Bruselj I« skladu,z nameniyiz uvodne izjave 13
(varstvo SibkejSega oskodevaneca),in uvodne\izjave 15 (zmanjSanje
moznosti za nezdruzljive sodne odlocbe v dveh drzavah clanicah)
Uredbe Bruselj | (zdaj “vsebovani %y @vodnih izjavah 18 in 21
prenovljene Uredbe Bruselj.I);

je generalni pravobranilec M."Bobek, v zadevi Kabeg, morda v nasprotju s
sodbo angleskega Courthof Appeal (pritoZzbeno sodisce) v zadevi Keefe,
poudaril, da meraitiypritwsch,¢lenih'iz oddelka 3 Uredbe Bruselj | za zadevo
V zvezi zqzavarqvanjeme,Generalni pravobranilec M. Bobek je v napotkih
uposteval,uvednoizjave 11 "Uredbe Bruselj I [uvodna izjava 15 prenovljene
Uredbe Bruselj Is,.da morajo biti pravila o pristojnosti ¢im bolj predvidljiva,
za zagotovitev tega payje pomembno, da se izjeme od sploSnega pravila, da
je treba tozeno stranko toziti v drzavi ¢lanici njenega prebivalisca ali sedeza,
razlagajo ozko;

ni jasno, ali Sodis¢e v sodbi Odenbreit (kot navaja Court of Appeal
(pritozbeno sodis¢e) v zadevi Keefe) za to, da se uporabi ¢len 11(2) Uredbe
Bruselj [, ni zahtevalo, da obstaja spor glede zavarovalne pogodbe. Sodisce
jeszavrnilo trditev, da uvrstitev neposredne tozbe proti zavarovalnici na
podlagi nemsSkega nepogodbenega odSkodninskega prava doloca vprasanje,
ali je mogocCe zavarovalnico toZiti v drZavi €lanici oSkodovanca, pri tem pa
je navedlo, da je to odvisno od tega, ali se v sploSnem tozba proti
zavarovalnici nanasa na zadeve v zvezi z zavarovanjem. Mnenje Court of
Appeal (pritozbeno sodis¢e), da je iz odlocitve Sodisc¢a v zadevi Odenbreit
mogoce razbrati, da za to, da bi lahko oSkodovanec na podlagi ¢lena 11(2)
Uredbe Bruselj | tozil zavarovalnico, ni treba, da se tozba proti zavarovalnici
nanasa na ,,zadevo v zvezi z zavarovanjem*, lahko temelji na drugacnem




(f)

(9)
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staliS¢u glede tega, kaj pomeni ,,zadeva v zvezi z zavarovanjem® (glej drugi
vidik spodaj);

je anglesko Supreme Court (vrhovno sodis¢e) tozeni stranki (domnevnemu
povzrocitelju Skode) v zadevi Keefe dovolilo vlozitev pritozbe zoper
odlocitev Court of Appeal (pritozbeno sodiSce). Pred preucitvijo te pritozbe
je anglesko Supreme Court (vrhovno sodisce) Sodiscu predlozilo vprasanja
za predhodno odlocanje. Ta vprasanja so se nanasala na to, ali se zahteva, da
je tozba oskodovanca proti domnevnemu povzroc€itelju Skode zadeva v zvezi
z zavarovanjem, da se tozba proti domnevnemu povzrocitelju‘skode lahko
na podlagi ¢lena 11(3) Uredbe Bruselj | pritegne k nepostedni tozbi proti
zavarovalnici domnevnega povzrocitelja Skode na podlagi, ¢lena 11(2)
Uredbe Bruselj | (v obeh primerih v drzavi ¢lanici oskedovanca), Evropska
komisija je Sodiscu predlozila staliS¢a v podporo trditvi, datse mora tozba
domnevnega povzrocitelja Skode nanaSati nay zadeve W, zvezi z
zavarovanjem. V tem primeru je bila pritozbagpri angleskem Supreme Court
(vrthovno sodis¢e) umaknjena, preden je SediS€écwpreucilo, vprasanja, ki mu
jih je predlozilo anglesko Supreme Coust (vrhoynoysodis€e), in

ni gotovo, katerega od namenov in pelitik, nakaterih tcmelji ,,izjema v zvezi
z zavarovanjem* iz oddelka 3 qorenovijene Uredbe Bruselj I, bi bilo treba
izbrati, in glede tega se Zelijo pridobitiusmetitve Sodisca.

29 Glede vprasanj v okviru drugéga in tretjega vidika'(vprasanji (b) in (c)):

(a)

(b)
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zdi se, da je generalniypravobranilee M. Bobek v zadevi Kabeg menil, da
,zadeva v zvezi z ‘zavarovanjem‘’ pomeni, da se mora zadevna tozba
nanasati na pravieewn obveznosti 1z zavarovalne pogodbe, vendar pa se ne
zahteva, da obstajazkaksSen keli spor glede zavarovalne police. StaliSCe
generalnega “pravobranilca M. Bobka je bilo v zadevi Kabeg izrazeno v
okolis€inah, % Katerih je bila vloZena neposredna tozba proti zavarovalnici
na podlagi ¢lena 11(2)\Uredbe Bruselj I. Generalni pravobranilec M. Bobek
je menil, da je zahteva, da se toZba proti zavarovalnici nanasa na ,,zadevo v
zvezi z, zavatevanjem®, izpolnjena preprosto zato, ker se je tozba proti
zavarovalaicig nanaSala na vpraSanja o pravicah in obveznostih te
zavarovalnice iz zavarovalne police. Manj jasno je, kako bi se lahko tozba
proti demnevnemu povzrocitelju Skode (zavarovancu iz zavarovalne police),
ki se ga poskusa pritegniti k neposredni tozbi proti zavarovalnici, nanaSala
nay,zadevo v zvezi z zavarovanjem®;

iz prvega vprasanja, ki ga je angleSko Supreme Court (vrhovno sodisce)
predlozilo Sodiscu (glej tocko 15(a) zgoraj), je mogoce razbrati, da lahko
,zadeva v zvezi z zavarovanjem™ pomeni (v nasprotju s staliS¢em
generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi Kabeg), da se mora spor
nanaSati na vprasanja o veljavnosti ali u¢inku zavarovalne police;
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(c) =zato se prosi za pojasnila Sodi$¢a o naravi in obsegu zahteve, da se mora
tozba za uporabo oddelka 3 prenovljene Uredbe Bruselj | nanasati na
»zadevo v zvezi z zavarovanjem®, Se posebej, ¢e zeli oskodovanec, ki vlozi
neposredno tozbo proti zavarovalnici na podlagi ¢lena 13(2) prenovljene
Uredbe Bruselj | v svoji drzavi ¢lanici, k tej tozbi pritegniti tozbo proti

domnevnemu povzrocitelju Skode na podlagi c¢lena 13(3) prenovljene
Uredbe Bruselj I, ¢e ima domnevni povzrocitelj Skode stalno prebivalisce ali

sedez v drugi drzavi.

30 County Court at Birkenhead (okrajno sodis¢e v Birkenheadu) zato Sodiscu
postavlja ta vpraSanja:

a.

VPRASANJA, PREDLOZENA

SODISCU EVROPSKE UNLJE V PREDHODNO ODLOCANJE

Ali se s ¢lenom 13(3) [...] (ni prevedeno)redbe (E[U}) $ta1215/2012
[Evropskega parlamenta in Sveta “z ‘dneés, 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanjusodnih®dlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah] zahteva, da sevpravna,podlaga tozbe, na katero
se oSkodovanec opira pri_uveljavljanju zahtevka proti imetniku
police/zavarovancu, nanaSa na zadevow, zveziiz zavarovanjem?

Ce je odgovor na pfvo Vprasanje pritrdilen, ali dejstvo, da tozba, ki jo
oskodovanec vlozi preti imetniku police/zavarovancu, izhaja iz istega
dejanskega stanja in schuveljavlja v isti tozbi kot neposredna tozba
proti zavarovalnicij zadostuje za utemeljitev ugotovitve, da je tozba
oSkodovaneca'zadeva wzvezi z zavarovanjem, tudi ¢e podlaga za tozbo
med, oSkodovancem in imetnikom police/zavarovancem ni povezana z
zavarovanjem?

Dalje inypodredno, ¢e je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali
dejstvo, da‘ebstaja spor med zavarovalnico in oskodovancem v zvezi z
vieljavnestjo ali uc¢inkom zavarovalne police, zadostuje za utemeljitev
ugotovityve, da je tozba oskodovanca zadeva v zvezi z zavarovanjem?

Ce ge odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali zadostuje, da je
pritegnitev imetnika police/zavarovanca k neposredni tozbi proti
zavarovalnici dovoljena s pravom, ki ureja neposredno tozbo proti
zavarovalnici?
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