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Predmet konania vo veci samej

Dve zaloby; prva zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa meni krajina navratu
Zalobcov, a druha Zzaloba na uréenie, Ze nedoslo Kk oznageniu miesta pobytu mimo
tranzitného priestoru.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Patri medzi dévody nepripustnosti uvedené v ¢lanku 33 ‘Smernice 2013/32
skuto¢nost’, ze ziadatel' prisiel do CElenského Statu cez krajinuvekiorej nebol
vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vazneho bezprévia alebo_kde,je zarucena
primerand uroven ochrany? Ak je to tak, a ¢lensky Stat zamietne ziadest' 0 azyl
s odvolanim sa na tento dovod nepripustnosti, je tento clensk¥, Stat, povinny
uskutoc¢nit’ azylové konanie?

Predstavuje ubytovanie v tranzitnom priestore, zaistenie v ramci,konania o ziadosti
0 medzinarodnt ochranu v zmysle ¢lankan2 pism. h)ssmernice 2013/33, alebo
zaistenie v rdmci cudzineckej policie v zmysle €lankusd5 smernice 2008/115?

Ma clensky s$tat zarudit'\\sudne “preskéimanie ‘tozhodnutia o namietke proti
rozhodnutiu, ktorym sa meni, pokial’nide o,krajinu navratu, rozhodnutie, ktore
nariad’'uje névrat?

Pravny zaklad: ¢lanok 267-2REU

Prejudicialne otazky:
1.  [novydovod nepripustnosti]

Mezno ustangvenia tykajuce sa nepripustnych ziadosti podla ¢lanku 33 smernice
Eurdpskehoy, parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.juna 2013 o spolo¢nych
konaniach, o‘poskytovani aodnimani medzinarodnej ochrany (prepracované
znenie) (dalejlen ,,smernica 0 konaniach*) vykladat’ v tom zmysle, Ze brania takej
pravnej Uprave ¢lenského Statu, podl'a ktorej je ziadost’ v rdmci azyloveho konania
nepripustnd, ak ziadatel’ prisiel do Mad’arska cez krajinu, v ktorej nebol vystaveny
prenasledovaniu alebo riziku vazneho bezpravia alebo kde je zaru¢ena primerana
uroven jeho ochrany?

2. [uskuto¢nenie azylového konania]

a) Ma sa ¢lanok 6 aclanok 38 ods.4 smernice o konaniach, ako aj jej
oddvodnenie 34, ktoré uklada povinnost’ posudit’ ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu, v spojeni sc¢lankom 18 Charty zékladnych prav (dalej len
,Charta®) vykladat vtom zmysle, Ze prislusny azylovy organ ¢lenského



b)

d)
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Statu musi Ziadatel'ovi zarucit’ moznost’ zacat’ azylove konanie v pripade, ak
z vecného hladiska nepreskimal Ziadost' o azyl, pricom sa odvolaval na
dovod nepripustnosti uvedeny v prvej prejudicidlnej otazke, a nésledne
nariadil navrat Zziadatel'a do tretej krajiny, ktor& ho vsak odmietla prijat™?

V pripade kladnej odpovede na prejudicialnu otdzku 2. a), aky je presny
obsah tejto povinnosti? Zahfiia povinnost’ zarucit' moznost’ podat’ novu
ziadost' 0 azyl, svyla¢enim negativnych doésledkov néslednych Ziadosti
uvedenych v ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) a v ¢lanku 40 smernice o konaniach,
alebo zahrna zacatie alebo uskuto¢nenie azylového konania ex_ offo?

V pripade kladnej odpovede na prejudicialnu otazku 2. a), a pri zohladneni
¢lanku 38 ods. 4 smernice o konaniach, moze ¢lensk$p Stat“hezstohopaby
zmenil skutkovU situéciu, opédtovne posudit’ nepripustnost’ ziadosti W ramci
tohto nového konania (ktoré by umoznilo uplatnit™akykelvek typ komania
uvedeny v kapitole Ill, napriklad opéatownée “uplathenie “dovodu
nepripustnosti), alebo musi postadit’ Ziadost' ©,azyl“z vecnéhovhladiska vo
vztahu ku krajine povodu?

Vyplyva z ¢lanku 33 ods. 1, ¢lankus33 0ds..2 pism. b)a c), ako aj z ¢lankov
35 a 38 smernice o konaniach, v spojeni's ¢lankom 18/Charty skuto¢nost’, Ze
spatné prijatie tretou krajinoumje. Kumulativnou pedmienkou na uplatnenie
dévodu nepripustnosti, teda ‘ma prijatie rozhodnutia zalozeného na tomto
dovode, alebo staci overit, existenciu tejtoypodmienky v ¢ase vykonu tohto
rozhodnutia?

[tranzitny priestor,akosmiesto zaistenia v ramci azyloveho konania]

Nasledujlce otazky su. relevantné v pripade, ak je podla odpovede na druhd
prejudicidlnu otézku petrebné uskutocnit’ azylové konanie.

a)

b)

Ma sa\¢lanoky43 smernice o konaniach vykladat' v tom zmysle, Ze bréni
takej, pravnej uprave clenského $tatu, Ktord umoziuje zaistenie Ziadatela
Vv tranzithom,priestore po dobu dlhsiu ako styri tyzdne?

Ma.,sa . clanok 2 pism. h) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/38/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
ziadatel'ov 0 medzinarodnu ochranu (prepracované znenie) (d’alej len
ssmernica O prijimani®), uplatnitelny podla ¢lanku 26  smernice
o Konaniach, v spojeni s ¢lankom 6 a ¢lankom 52 ods. 3 Charty vykladat
v tom zmysle, ze ubytovanie v tranzitnom priestore za okolnosti, o aké ide
Vo veci samej (priestor, ktory nemozno legalne opustit’ na zéklade vlastnej
vlle v Ziadnom smere), pocas obdobia dlhsicho ako $tyri tyzdne uvedeného
v ¢lanku 43 smernice o konaniach, predstavuje zaistenie?

Je v sulade s ¢lankom 8 smernice o prijimani, uplatnitelnym podla ¢lanku
26 smernice o konaniach, ak sa zaistenie ziadatel'a po¢as obdobia dlhsicho
ako styri tyzdne uvedeného v ¢lanku 43 smernice o konaniach, uskutoénuje



d)
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len preto, ze ziadatel nemoze uspokojit’ svoje potreby (ubytovanie a strava)
z dovodu nedostatku materialnych prostriedkov?

Je vsullade s ¢lankami 8 a9 smernice o prijimani, uplatnite’'nymi podla
¢lanku 26 smernice o konaniach, ak ubytovanie, ktoré predstavuje de facto
zaistenie pocas obdobia dlhsieho ako Styri tyzdne uvedeného v ¢lanku 43
smernice 0 konaniach, nebolo nariadené prostrednictvom rozhodnutia
0 zaisteni, nezaruCuje Ssa opravny prostriedok na tcéely napadnutia
zakonnosti zaistenia a jeho zachovania, de facto zaistenie sa uskutociuje bez
posudenia jeho potreby alebo primeranosti, alebo moznyéh alternativ
k nemu, ajeho presna dizka trvania je neur¢itd, vratanesokamihu jeho
ukoncenia?

Mozno ¢lanok 47 Charty vykladat’ v tom zmysle, ze ak,sud clenskeho Statu
rozhoduje o zjavne nezédkonnom zaisteni, méze ako ‘preventivne, opatrenie
ulozit’ sprdvnemu orgdnu az do ukoncenia_sporného, spravneho konania,
povinnost’ ur€it’ v prospech statneho prislusnika,tretejukrajiny. miesto pobytu,
ktoré sa nachddza mimo tranzitného griestorty, a'ktoré,nie je miestom
zaistenia?

[tranzitny priestor ako miesto zaistenia wrameincudzineckej policie]

Nasledujuce otdzky s relevantne v pripade, ak pedla odpovede na druhd
prejudicialnu nie je potrebné uskutoénit’ azylowé konanie, ale konanie na Grovni
cudzineckej policie.

a)

b)

Maju sa odovodnenia, 17 a24, ako aj ¢lanok 16 smernice Eurdpskeho
parlamentu & Rady 2008/115/ES, zo 16.decembra 2008 o0 spolo¢nych
normach gawpostupoeh “¢lenskych sStatov na ucely navratu Statnych
prislusnikov tretichwkrajin, “ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi
(d’alej len ,,smernica 0 navrate*), v spojeni s ¢lankom 6 a ¢lankom 52 ods. 3
Chartyvykladat vtem zmysle, Zze ubytovanie v tranzithom priestore za
okanostiy,0 ake ide/o veci samej (priestor, ktory nemozno legalne opustit’
na zaklade vlastnej vole v ziadnom smere), predstavuje pozbavenie slobody
v zmysle‘tyehto ustanoveni?

Je ‘v sulade sodbvodnenim 16 a¢lankom 15 ods. 1 smernice o navrate,
v spojeni s ¢lankom 6 aclankom 52 ods.3 Charty, ak sa zaistenie
ziadatel’a tretej Kkrajiny uskuto¢niuje len preto, ze mu bol ulozeny navrat
anema materialne prostriedky na uspokojenie svojich potrieb (ubytovanie
a strava)?

Je vsulade sodbvodnenim 16 a ¢lankom 15 ods. 2 smernice 0 navrate,
v spojeni s ¢lankom 6, ¢lankom 47 aclankom 52 ods. 3 Charty, ak
ubytovanie, ktoré predstavuje de facto =zaistenie, nebolo nariadené
prostrednictvom rozhodnutia o zaisteni, nezarucuje sa opravny prostriedok
na ucely napadnutia zakonnosti zaistenia ajeho zachovania, ade facto
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zaistenie sa uskuto¢iiuje bez posUdenia jeho potreby alebo primeranosti,
alebo moznych alternativ k nemu?

d) Mozno ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 4 az 6, ako aj oddvodnenie 16
smernice o navrate, v spojeni s ¢lankami 1, 4, 6 a 47 Charty vykladat’ v tom
zmysle, ze brénia tomu, aby sa zaistenie uskutoé¢nilo bez toho, aby sa ur¢ilo
jeho presné trvanie alebo okamih jeho ukon¢enia?

e) Mozno pravo Unie vykladat vtom zmysle, ze ak std &lenského Statu
rozhoduje o zjavne nezadkonnom zaisteni, moze ako preventivhe opatrenie
ulozit’ sprAdvnemu orgdnu az do ukoncenia sporného spravnehe, konania,
povinnost’ ur¢it’ v prospech statneho prislusnika tretej krajiny miestospobytu,
ktoré sa nachddza mimo tranzitného priestoru, a ktoré “nie, je, miestom
zaistenia?

5. [ucinny prostriedok napravy, pokial’ ide o rozhodnutie, ktorym“sa meni
Krajina navratu]

Ma sa ¢lanok 13 smernice o navrate, podla ktorého sa, Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny poskytne ucinny opravay prostriedek na, odvolanie sa proti
,fozhodnutiam vztahujucim sa na navrat®, V.Spojeniws ¢lankom 47 Charty
vykladat’ vtom zmysle, ze ak je_epravhy prostriedokestanoveny vnutroStatnou
pravnou Upravou neucinny, musi Sud aspon, raz preverit' staznost’ podanu proti
rozhodnutiu, ktorym sa menfi krajina navratu?

Uvedené ustanoveniaymedzindrodngho prava

Clanky 5, 6 a 13.Dohovoru ovochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,EDLP*). Glanok,2 Protekolug. 4 k EDLP.

Judikatira "Europskeho “sudu “pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP*), najma
rozsudok, z<21.novembra. 2019, Ilias aAhmed v.Madarsko (staznost
¢. 47287/15),,ake, aj rozsudok z 21. novembra 2019, Z. A. ai. v. Rusko (st'aznost’
¢.61411/15).

Uvedené ustanovenia prava Unie
Clanky"6, 47 a 52 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Odbvodnenia 16, 17 a?24, aclanky 2, 3, 13, 15 a 16 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach
a postupoch ¢lenskych statov na ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich Gzemi (U. v. EU, L 348, 2008, s. 98).

Clanky 5 26, 33, 35 38 a43 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
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Clanok 2 pism. h), aclanky 8 az 11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatel'ov
0 medzinarodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

Clanok 3 rozhodnutia Rady 2007/819/ES z 8. novembra 2007 o uzavreti Dohody
medzi Eurépskym spolocenstvom a Srbskou republikou o readmisii osob bez
povolenia na pobyt (U. v. EU L 334, 2007, s. 45).

Rozsudok z 19. juna 1990, Factortame (C-213/89, EU:C:1990:257).

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Clanok X1V ods. 4 Magyarorszag Alaptorvénye (zakladny z&kon Madiarska).
Rozsudok mad’arského Ustavného stdu &. 2/2019. (111, 5.) AB,

85, 6, 12, 45, 51, 51/A. a 71/A. a menedékjogral szélo 2007, €vitLXXX. torvény
(z&kon ¢. LXXX z roku 2007 o prave na azyl).

§5 ods.1 alb, a8 15/A. az allamhatarrél, szolo 2007. ewi LXXXIX. térvény
(z&kon ¢. LXXX z roku 2007 o statnych‘hraniciach).

8 47, 62 a 65 a harmadik orszagbelidllampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol
sz0l6 2007. évi Il. térvény (zakon ¢All z rekusz007 o vstupe a pobyte statnych
prislusnikov tretich krajin)s

A tdmeges bevandorlas “okozta, valsaghelyzet Magyarorszag egész teriletére
torténd elrendelésérdl, valamintwawalsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és
megszlintetesevelosszefiiggd szabalyokrol szol6 41/2016. (111. 9.) Korm. Rendelet
[Nariadenie_vlady ¢.41/2016 (IM.9) o vyhlaseni krizovej situacie spbsobenej
masovym pristahevalectvom“na celom GOzemi Mad’arska, ako aj o pravidlach
tykajueich sawyhlasenia, existencie a ukoncenia Krizovej situacie].

Stru¢né zhrputie,skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobcovia Stymanzelia afganskej statnej prislusnosti. Dia 5. februara 2019 podali
ziadost’ 0 Uzpanie postavenia utecenca V tranzitnom priestore Roszke (Mad’arsko).
Podrasich vlastnych vyjadreni nepoziadali v ziadnej inej Krajine o uznanie
postavenia uteenca a Vv krajinach, ktorymi prechadzali pred prichodom do
Madarska (Turecko, Bulharsko a Srbsko), neboli vystaveni zlému zaobchadzaniu
alebo bezpraviu. Afganistan opustili z politickych dévodov.

Prislusny azylovy organ vo svojom rozhodnuti z 25. aprila 2019 vyhlasil Ziadost’
zalobcov za nepripustnt a nariadil ich nédvrat na Gzemie Srbskej republiky.
Uvedeny organ vo svojom rozhodnuti o nepripustnosti vychadzal z § 51 ods. 2
zakona o prave na azyl na zaklade toho, Ze Zalobcovia prisli do Mad’arska cez
krajiny, v ktorych neboli vystaveni riziku prenasledovania, ktoré by odévodnovalo
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uznanie postavenia uteCenca, alebo riziku vazneho bezpravia, ktoré by mohlo
sluzit’ ako zéklad pre poskytnutie doplnkovej ochrany, alebo Ze v krajinach, cez
ktoré prechadzali do Mad’arska, im bola zaru¢ena primerana uroven ochrany.

Zaloba podana Zalobcami bola prislusnym sudom zamietnuta bez toho, aby sa
uskutoc¢nilo meritdrne preskimanie veci.

Nésledne, drad cudzineckej policie vo svojich rozhodnutiach zo 17. méja 2019
nariadil zalobcom pobyt na urenom mieste, ato v oblasti cudzineckej policie
Vv tranzitnom priestore Rdszke.

Potom, ¢o Srbsko odmietlo prijat’ Zalobcov, Urad cudzineckej“policie prijal
3. jana 2019 rozhodnutie, ktorym sa zmenilo rozhodnutie, 225, aprila 2019,
pricom za Krajinu ndvratu sa urcil Afganistan. Namietka proti tomutg rezhodnutiu
0 zmene bola zamietnuté bez sidneho preskimania.

V sucasnosti sa zalobcovia nachadzaju v tranzithoms priestore, Részke, ¢o je
oblast’, ktord je obklopena vysokym murom_sthrotmi, na ktorej 'si umiestnené
kovové kontajnery. Zalobcovia moézu opustit’ 'Svoj ‘priestoralen vynimoéne
(napriklad na ucely lekéarskych prehliadok, ‘aleboy, dostavenia sa na ucely
procesnych tkonov), takze su takmer izolovani*gd,yonkajsieho sveta. Ziadatelia
0 azyl, ktori sU ubytovani v inychgpriestorochiich, némozu navstivit a kontakt
s vonkaj$im svetom vratane ich pravnehoszastupcu,sje mozny len na zaklade
predchadzajuceho povolenia a'v sprievode polieajta, v kontajneri nachadzajucom
sa na tento ucel v tranzitnom, priestoren, ESEP prijal 20. maja 2019 vo vzt'ahu
k zalobcom preventivng, opatrenie, ktoré “zavézuje Mad’arsko k tomu, aby im
poskytlo jedlo v tranzitnompriestore.

Zalobcovia podali,dVe, zalobyy, V'pivej Zalobe navrhovali zruenie rozhodnutia
tykajuceho sa namietky pretivykonu rozhodnutia, ktorym sa meni krajina navratu,
ako aj uskutochenie nového konania. Vo svojej druhej zalobe sa domahali uréenia,
Ze prislusny azylovynorganineoznacil v prospech Zalobcov miesto pobytu, ktoré sa
nachadza'mime,tranzitného priestoru. Obe konania boli spojené.

Zakladné, tvrdeniatacastnikov konania vo veci samej

Zalebcoviawvadzajl, ze rozhodnutie prijaté v stvislosti s namietkou proti vykonu
rozhodnutia, ktorym sa meni krajina navratu, predstavuje rozhodnutie o navrate,
apreto wzmysle zésady ucinnej sudnej ochrany musi byt proti nemu zarucené
pravo na pristup k suidom, ktoré ho musia preskumat’ z vecného hladiska. Zakon
o prave na azyl zavadza novy dovod nepripustnosti, ktory nie je uvedeny
v smernici 2013/32 (koncepcia bezpecnej tranzitnej krajiny), a ktory je v rozpore
s pravom Unie. Okrem toho pobyt na uréenom mieste v tranzitnom priestore
predstavuje zaistenie bez toho, aby existovali zakonné ddvody stanovené na tento
ucel. Podl'a mad’arskych pravnych predpisov nemozno opustit’ Uzemie tranzitného
priestoru smerom do Mad’arska, zatial ¢o na zaklade rozhodnutia 2007/819
Srbsko neprijima spat’ zalobcov, ktori su vyhosteni.
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Zalovani uvéadzajl, ze namietka proti vykonu rozhodnutia predstavuje Gginny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym sa meni krajina navratu. Prislusny
azylovy organ skuma ziadost’ 0 azyl z vecného hl'adiska len v pripade, ak je dévod
nepripustnosti zalozeny na koncepcii bezpeénej krajiny pévodu alebo bezpecnej
tretej krajiny. Ziadost 0 azyl vsak v pripade Zalobcov nebola zamietnuta na
zaklade tychto dévodov, ale na zaklade koncepcie bezpeénej tranzitnej krajiny.

Zalovani dodavajd, Ze zalobcovia modzu opustit Gzemie tranzitného priestoru
smerom do Srbska, apreto pobyt na uréenom mieste v tranzitnom priestore
nepredstavuje zaistenie, ako to uviedol ESLCP vo svojom rozsudku
z 21. novembra 2019 (st'aznost’ ¢. 47287/15).

Struéné zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Pokial’ ide o prvu prejudicialnu otazku, vnutrostatny, sud uvadza, ze 2@ znenia
¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32 vyplyva, Ze, obsahuje, taxativay zoznam
dovodov nepripustnosti, a ze ¢lenské Staty nemdzu zaviest™wziadem novy dovod
nepripustnosti. § 51 ods. 2 pism. f) zakona, o'prave na ‘azyhvsak zavddza novy
dévod nepripustnosti.

Pokial’ ide o druhu prejudicialnu otazku, z ¢lanku, 33w0ds. 1, ¢lanku 33 ods. 2
pism. b) a c), ako aj z ¢lankov 35‘@ 38 smernice 2013/32, v spojeni s ¢lankom 18
Charty vyplyva, ze jednou® z kumulativnyeh“podmienok na uplatnenie dévodu
nepripustnosti je spatné prijatie\ziadatela tretou krajinou. Ak uz pred prijatim
rozhodnutia o nepripustnosti, neexistuju pechybnosti otom, ze krajina navratu
neprijme spat’ ziadatela, peislugny organ clenského Statu nemdze prijat’ takéto
rozhodnutie, ked’ze, nie je splneny,predpoklad, ze ziadatel moéze skutoéne ziskat
ochranu v tejtogkeajine. Pretossa ,0bnovuje” povinnost' prislusného azylového
organu uskutoénit’ azyloves konanie, ktoré sa musi uskuto¢nit’ v slUlade so
zasadami a/zarukami smernice 2013/32.

Ak sa azylové, konanieymusi uskuto¢nit’ z dévodu, Ze krajina ndvratu neprijme
spdtaziadatela, Ziadost podani na tento Gcéel nemozno povazovat' za naslednu
ziadost'

Pokial’ ide oytretiu prejudicidlnu otazku, ¢lanok 43 ods. 2 smernice 2013/32
stanovuje, Ze ak sa neprijme rozhodnutie do Styroch tyzdnov, Ziadatelovi Sa
povoliwstup na tzemie &lenského statu. Clanok 5 uvedenej smernice neumoZiiuje
odvolavat’ sa na velky pocet ziadatel'ov (v mad’arskej pravnej Uprave: krizova
situdcia sposobend velkym poctom ziadatel'ov) na stanovenie vynimiek z tohto
ustanovenia, ktoré si v neprospech Zziadatelov. Clanok 43 ods.3 smernice
2013/32 sa neuplatiiuje, ked’Zze Ziadatelia neboli obycajne ubytovani v blizkosti
hranic alebo tranzitného priestoru.

Vzhl'adom na uvedené, ubytovanie v tranzitnom priestore po¢as obdobia dlhsieho
ako styri tyzdne predstavuje zaistenie v zmysle smernice 2013/33, a mali by sa
uplatnovat’ ¢lanky 8 az 11 uvedenej smernice.
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Pokial’ ide o stvrtd prejudicialnu otdzku, vnutrostatny sud sa domnieva, Ze na
zalobcov sa uplatnuje ¢lanok 15 smernice 2008/115, v spojeni s ¢lankami 6 a 52
Charty.

Na zaklade kritérii preskimania, ktoré su stanovené v rozsudkoch ESLP, llias
a Ahmed, ako aj Z. A. ai., sa vnutroStatny sid domnieva, Ze pobyt v tranzitnom
priestore predstavuje pozbavenie slobody (¢lanok 5 ods. 1 EDLP).

Ide o tieto kritéria:

a) Osobné pomery Ziadatelov a volby, ktoreé Ziadatelia uskutocnia“zalobcovia
nevstupili dobrovol'ne do tranzitného priestoru, ale na zaklade rozhodnutia tam
boli nateni zostat’. Na zac¢iatku svojho de facto zaistenia nebeli ziadatelmi ovazyl,
pretoze ich ziadosti 0 azyl uz boli predtym zamietnuté, a bol'nariadeny ichwnavrat.

b)  Rezim uplatnitelny v dotknutej Kkrajine aucel, ktory “sledujes, miesto
povinného pobytu Zzalobcov nebolo urcené v ramci ‘veeného “preskdmania ich
ziadosti 0 azyl, ale zddvodu, ze sa nariadilnich navrat ‘bez teho, aby mali
ubytovanie alebo potrebné prostriedky na ziyobytic:

c) Relevantné trvanie a procesné zaruky:*madarska pravna Uprava nestanovuje
maximéalnu dizku pobytu v tranzitnom, priestore, “awozhodnutie, ktorym sa
nariad’'uje tento pobyt, ju tiez neupravujentakze sa‘zdapze by sa tento pobyt mohol
predizit’ aj na neurdity ¢as. Zalobcovia nedispenujd procesnymi prostriedkami na
to, aby sa mohli odvolat’ proti.diZke ich pobyt v tranzitnom priestore.

d) Povaha a stupen “zdvazuostinobmedzeni, ktoré boli osobitne wuloZené
Ziadatelom a ktorym boli vystaveni: ked’ze zalobcovia nemoézu ist” do Srbska a ich
vyhostenie do Afganistanu, je'mozné, len letecky, opustenie tranzitného priestoru
nezavisi od ich'vole, ale wylu¢ne od konania spravnych organov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje ubytovanie v tranzitnom priestore
de factonezakenné zaistenie, ked’ze:

sa ‘uskutociiuje “bez toho, aby sa vcas aVvpozadovanej forme vydalo
odévodnene rozhodnutie, ¢o porusuje najmé ¢lanok 6 Charty a ¢lanok 5 EDLP,

—ehyba pravny zéaklad, pretoze podl'a ¢lanku 15 smernice 2008/115 nemozno
nariadit’ zaistenie len na zaklade skuto¢nosti, ze bol nariadeny navrat zalobcov,
a ze zalobcovia nemaju ubytovanie a potrebné prostriedky na zivobytie,

— sa nestanovila dizka ubytovania,
— nie je zaruCena zdkonna a automatickd moznost’ podat’ opravny prostriedok,
— spravny organ pri svojom predchadzajicom preskumani alternativ neposudil, ¢i

zaistenie predstavuje jediné rieSenie, alebo ¢i v ich konkrétnom pripade islo
0 nevyhnutné a primerané obmedzenie.
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VnutroStatny sid dodava, Ze na zaklade préva na ucinny prostriedok napravy
zakotveného v ¢lanku 47 Charty, modze sud c¢lenského Statu v pripade
nezakonného zaistenia ulozit’ spravnemu organu prostrednictvom preventivneho
opatrenia az do ukonéenia sporného spravneho konania, povinnost’ urcit’ miesto
pobytu mimo tranzitného priestoru v prospech statneho prislusnika tretej krajiny,
ato aj vtedy, ak pravne predpisy ¢lenského $tatu neobsahujui moznost’ uplatnit’
takéto opatrenie (pozri rozsudok z 19. juna 1990, Factortame a i., C-213/89).

Pokial’ ide o piatu prejudicidlnu otazku, rozhodnutie Gradu cudzineckej policie,
ktorym sa meni krajina navratu, ktora bola uvedena v rozhodnuti, kioré nariad’uje
navrat, je vzhladom na svoj obsah aucinky, novym rozhodnutim ™o navrate,
prijatym na zaklade ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115,qa musi podlichat
preskimaniu. V sulade s ¢lankami 6 a 13 EDLP a ¢lankom 47 Chartysmusibyt’
sud, ktory rozhoduje o odvolani, nezavisly a nestranny, co, prislusnywazylovy
organ nie je. Namietka proti vykonu rozhodnutia nezaru¢ujel icinny, opravny
prostriedok, ked’ze madarskd pravna UOprava aneumeznujensldu preskamat
rozhodnutie, ktoré spravny organ prijal v suvislosti, s'ndmietkou proti vykonu
rozhodnutia. V prejedndvanej veci by bol uc¢inny, prostriedoksnapravy zaruceny
len v pripade, ak by std mohol preskimat™tozhodnutie, ktoryym sa meni krajina
navratu.

Aj ked sa potvrdi, ze Zzalobcovia®™patria do%pOsobnosti smernice 2013/32,
vnutroStatny sud povazuje'za_nevyhnutngé, “aby Suidny dvor odpovedal na tato
otazku, ked’ze inak by mohlotzostatv platnostit rozhodnutie, ktorym sa meni
Krajina navratu.
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