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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 noiembrie 2019
Instanta de trimitere:

Thiringer Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din~Thiringen), Gotha
(Germania)

Data deciziei de trimitere:
22 octombrie 2019
Reclamanta:

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH

Hauptzollamt ErfurtyDirectiayvamala din Erfurt, Germania)

Obiectul litigiuluhprincipal

Acordarea, uneiautomizatii retroactive de destinatie finalda si problema
reglementarii Uniunii_care este relevantd in acest scop in litigiul principal -
Regulamentulhn(UE)ynr. 952/2013 sau Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 - si,
eventual, a conditiilor pe care reglementarea relevanta a Uniunii le stabileste
pentrivacordarea autorizatiei

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Obiectul: Interpretarea articolului 211 din Regulamentul (CEE) nr. 952/2013 si,
eventual, a articolului 294 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93

Temeiul juridic: Articolul 267 al doilea paragraf TFUE
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

Articolul 211 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr.952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii - CVU - (JO 2013, L 269, p. 1) trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se aplica numai cererilor care vizeaza o perioada de
autorizare retroactiva ulterioara datei de 1 mai 2016?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: In cazul cererilor de
autorizare retroactiva a caror perioada de autorizare este anterioara datei de
1 mai 2016, articolul 211 din CVU se aplicd numai atunci éand autorizatia
retroactiva a fost solicitatd Tnainte de intrarea In vigoare a'fioii reglementari,
dar autoritatile vamale au respins pentru prima data astfel de cerer1 dupa data
de 1 mai 2016?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intfebare:Nn“cazul cererilor de
autorizare retroactivd a caror perioada de acerdareieste antcrieara datei de 1
mai 2016, articolul 211 din CVU se aplicd de asemeneayin cazul in care
autoritdtile vamale au respins deja astfel de cereri,inaintesde 1 mai 2016 si,
de asemenea (pe baza unei alte justificari)y ulterior acestei date?

In cazul unui raspuns afirmativ la‘prima‘si la_a.doua intrebare si al unui
raspuns negativ la a treia \intrebares Articolul 294 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
vamal comunitar tfebuie sa fie interpretat in sensul ca:

a) o autorizatie,cu cfect retroactiv putea fi acordata pana la data expirarii
autorizatiei precedente, astfel cum se prevede la alineatul (3) al
dispoziticiy, pe,o'perioada de retroactivitate de cel mult de un an Tnainte
de'data depuneriisgeretii si

b) “dovada“necesitatii economice, precum si excluderea incercarii de
ingelatoric 1 a neglijentei evidente, mentionate la alineatul (3) al
dispozitiei, trebuie de asemenea indeplinite in cazul relnnoirii
autorizatiei in conformitate cu alineatul (2)?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1,
denumit n continuare ,,CVU?”) - articolele 5, 116, 174, 211 si 286;

Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de

completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al

Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale
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Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul delegat de completare a CVU”) - articolele 148 si 172;

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala,
2/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,,CVC”) - articolele 21 si 85;

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/x0ol. 7, p. 3,
denumit in continuare ,,Regulamentul de punere in aplicare a CVC?%), astfel cum a
fost modificat ultima data prin Regulamentul (CE) nr. 993/2001%al Comisiei (JO
2001, L 141, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 14, p. 5) - articolele,294 s1'508;

Regulamentul (CEE) nr. 1430/79 al Consiliului din 2%ulie 1979 ‘eu privire la
rambursarea sau remiterea drepturilor de import sautde exporty(JO 1979, L 175,

p. 1);

Orientari in legatura cu partea II, titlul I capitoluly2 ,,Destinatie finald” din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei de, stabilite a, unor dispozitii de
aplicare a Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al. Cansiliului de instituire a Codului
vamal comunitar (JO 2002, C 207ap. 2; denumite in centinuare ,,Orientarile din
2002”).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a,procedurii

Reclamanta a avut pand,la‘34 decembrie’2012, in ceea ce priveste importul de
ciuperci, o autorizatie valabilazde punere in libera circulatie a unor marfuri din
afara Uniunii Europene, o anumitddestinatie. Ca urmare a lipsei de informatii, s-a
omis depunerea unei eercri de prelungire a autorizatiei sau de acordare a unei
asa-numite ,,autorizatiiretanoite”.

Omiterea,depunerii unei astfel de cereri a fost constatata in timpul unui control
fiscalt efectuat, in Jeadrul intreprinderii. In consecinti, la 9 ianuarie 2015,
reclamanta a solicitat o reinnoire a autorizatiei. La 14 ianuarie 2015, parata i-a
acordatjaceasta autorizatie numai pana la data depunerii cererii. Aceasta a respins
retroactivitatea pand la data expirarii autorizatiei precedente, astfel cum se
prevede la articolul 294 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare a
CVC, in'vigoare la acea data, prin urmare, pana la 1 ianuarie 2013.

Prin scrisoarea din 22 aprilie 2015, in care facea referire la o situatie tensionata
din punct de vedere financiar, ca urmare a unei restructurari in curs, reclamanta a
solicitat din nou acordarea unei autorizatii retroactive pana la data expirarii
autorizatiel precedente.

Aceasta cerere de reinnoire a autorizatiei (referitoare la perioada 1 ianuarie 2013-8
ianuarie 2015) a fost respinsa de parata prin decizia din 13 mai 2015.
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La 13 mai 2015, reclamanta a formulat o contestatie impotriva acestei decizii.
Parata a respins contestatia prin decizia privind contestatia din 6 aprilie 2016.
Impotriva acestei decizii, reclamanta a introdus o actiune in fata instantei de
trimitere la 3 mai 2016. In cadrul actiunii in curs in fata instantei de trimitere,
parata a adoptat, la 21 martie 2019, o noud decizie, prin care refuza sa acorde
reinnoirea autorizatiei, cu o motivare noud, diferitd de cea a primei respingeri.
Decizia de respingere din 21 martie 2019 a devenit obiectul actiunii.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In opinia paritei, in spetd este aplicabil articolul 294 .alineatul (2) din
Regulamentul de punere in aplicare a CVC, in ceea ce priveste ‘acordarea
autorizatiei retroactive solicitate. Potrivit acestei dispozitii, oNauterizatic. de
reinnoire ar putea fi acordata cu efect retroactiv pentru ¢el mult un ‘an inainte de
data depunerii cererii, astfel cum rezultd din artieolul 294 alineatul, (3) din
Regulamentul de punere in aplicare a CVC. Pe dejalta parte, inytemeiul articolului
294 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare,a CVC, acordarea ar
impune indeplinirea conditiilor prevazute lafarticolul 294 alineatul (3) din acelasi
regulament, si anume sa existe o negesitate, eeconomicd doveditd a efectului
retroactiv, iar cererea sa nu fie in niciun fel legata de o neglijenta evidenta.
Reclamanta nu ar fi demonstratecesitatea eeconoemica. Mai mult, in pofida
cunoasterii dispozitiei procedurale siyin pofidaunorimentiuni in acest sens, aceasta
ar fi omis sa solicite, in timp utily reinnoirea auterizatiei, motiv pentru care exista
o situatie de neglijenta evidenta:

Ca dispozitie procedutald, articoluh2 I'Tdin CVU, care a intrat n vigoare la 1 mai
2016, nu ar fi aplicabiltinyspeta. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, dispozitiile
procedurale nuear fiaplicabile decatlitigiilor pendinte la momentul intrarii lor in
vigoare; or, in speta, proeedurasadministrativa - indiferent de noua decizie din 21
martie 2049 -\a fost,inehisa prin decizia referitoare la contestatie din 6 aprilie

2016, nemaifiindyasadar, pendinte la data intrarii In vigoare a articolului 211 din
Cvu.

Potrivit reclamantei, articolul 211 din CVU este aplicabil in spetd, intrucat
reprezintd o simpla dispozitie procedurala, iar dreptul procedural se aplica, in
principiu, cinefect retroactiv, conform jurisprudentei consacrate a Curtii.

in schimb, daca in loc de articolul 211 din CVU, in speta ar fi aplicabil articolul
294 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare a CVC, atunci, potrivit
ultimei dispozitii mentionate, pentru reinnoirea autorizatiei cu efect retroactiv nu
ar fi necesara indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 294 alineatul (3) din
Regulamentul de punere in aplicare a CVC. Alineatul (3) al articolului 294 din
Regulamentul de punere in aplicare a CVC, care priveste circumstantele
exceptionale, nu se aplica reinnoirii autorizatiei, reglementata de alineatul (2) al
aceluiasi articol. Prin urmare, o autorizatie in temeiul articolului 294 alineatul (2)
din Regulamentul de punere in aplicare a CVC ar putea fi acordata cu efect



10

11

12

13

14

15

16

BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

retroactiv si pentru o perioadd mai mare de un an, iar criteriul de excludere privind
neglijenta evidentd in sensul articolului 294 alineatul (3) din acest regulament nu
ar trebui sa fie examinat.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Din punctul de vedere al instantei de trimitere, trebuie sa se stabileascd, in vederea
solutiondrii litigiului principal, dacd articolul 211 din CVU poate fi aplicat
situatiei In discutie n litigiul principal. Astfel, in cazul unui raspuns®afirmativ la
aceasta Intrebare, reiese din insusi modul de redactare a articolului 21 I\alineatul
(2) litera (h) din CVU ca reinnoirea unei autorizatii pentru acelasitip de opetatiuni
si de marfuri poate fi solicitatd in termen de trei ani de la_data, la“caresa expirat
autorizatia initiald. Aspectul daca articolul 211 din UCVC'poate fiyaplicat tezulta
din faptul cd cererea reclamantei provine din anul 2015,,prin urmaresdintr-0
perioadd in care articolul mentionat nu era aplicabiljastfelhcum este prevazut la
articolul 288 alineatul (2) din CVU.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, nfceea ce privestevefectul retroactiv al
normelor de drept, trebuie sa se distingd Intrevdispozitiileymateriale si dispozitiile
procedurale.

Astfel, dispozitiile proceduraledsunt, in “general, aplicabile tuturor litigiilor
pendinte Tn momentul in care“acestea intra in, vigoare (Hotararea Curtii din 9
martie 2006, Beemsterboer, ‘©-293/04, BU: 2006:162, punctul 19 si jurisprudenta
citatd).

In conformitate cu aceste “principiiy, Cuttea de Justitie si Tribunalul Uniunii
Europene au statuat, cu ‘priviréyla litigii avand ca obiect aspectul daca acestea
trebuia sd fie solutionate in temeiul legislatiei aplicabile inainte de intrarea in
vigoare a_CVIC saun, dupaintrarea in vigoare a CVC (Hotararea Curtii din 24
septembrie 1998, ‘Sporigoods, C-413/96, EU:C:1998:430 si Hotararea
Tribunalului  din™ 10 \\mai 2001, Kaufring si altii/Comisia, T-186/97,
EUIT:2004.133).

In Sehimb, dispozitiile materiale se aplicd numai situatiilor de fapt care s-au
tmplinit, dupd dntrarea lor in vigoare (Hotararea Curtii din 23 februarie 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:2006:136, punctul 34).

Cu toate acestea, cu titlu de exceptie, Curtea a interpretat de asemenea dispozitii
de drept material comunitar astfel incat sa se aplice unor situatii aparute anterior
intrarii lor In vigoare, Tn masura in care rezultd in mod clar din formularea, din
finalitatea sau din economia acestora ca trebuie sa le fie atribuit un asemenea efect
(Hotararea Curtii din 9 martie 2006, Beemsterboer, C-293/04, EU: 2006: 162,
punctul 21 si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a evocat, la punctul 32 din Hotararea din 23 februarie 2006,
Molenbergnatie (C-201/04, EU: 2006: 136), intemeindu-se pe punctul 11 din
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Hotararea din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-
217/80, EU:C:1981:270), dispozitii de drept care contin atdt norme de procedura,
cat si de fond, care formeaza un tot unitar, ale carui dispozitii individuale nu pot fi
evaluate in mod separat in ceea ce priveste efectul lor in timp. Curtea se
pronuntase in sens afirmativ cu privire la o astfel de situatie in Hotararea din 12
noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80,
EU:C:1981:270), in legatura cu intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1697/79
aplicabil la data respectiva. La acea datd, reglementarile nationale existente erau
inlocuite cu noua reglementare comunitara, astfel incat exista, pentru prima data la
nivel comunitar, un ansamblu unic de reglementare in materia ‘tecuperarii
ulterioare a taxelor.

Instanta de trimitere considera ca articolul 211 din Regulamentul,(UE) nr, 952/13
este, in principiu, o dispozitie procedurala. In favoarea acestei calificiri, plédeaza
atat pozitia acestuia in structura dispozitiilor, cat si_esenta centinutului acestuia.
Articolul 211 din CVU contine, desigur, cateva criteriinde acordare a autorizatiilor
care, 1n orice caz, nu erau prevazute in mod explicit la articolul'29 I'siturmatoarele
din regulamentul de punere in aplicare a GVC. Potrivit instantei de trimitere,
problema care se pune este, asadar, dacd argticolul 21, din CVU trebuie sa fie
considerat drept o dispozitie pur procedurala, care, prin analogie cu Hotararea din
12 noiembrie 1981, Meridionale IndustriaySalumi si altii (212/80-217/80,
EU:C:1981:270), include atat dispozitii preceduraleygat si dispozitii materiale,
care formeaza un tot unitar, ale carui dispozitii individuale nu pot fi evaluate in
mod separat in ceea ce priveste efectul'lor in timp, In favoarea acestei interpretari
pledeaza faptul cd, in cazul unui cfect retroactiv, declaratiile vamale in cauzd
trebuic sa fie declarateinvalide, T, conformitate cu articolul 174 din CVC
coroborat cu articolult248%alineatul, (4)“litera d) din Regulamentul delegat de
completare a CVIl, si sawfichinlocuite cu declaratii de plasare sub regim de
destinatie finalajiaritaxelela import achitate sa fie rambursate in conformitate cu
articolul 116yalineatulI)»din GVC. Tn aceastd privinta, sunt astfel impuse, cel
putin indirect, eonsecinteyjuridice materiale. Pe de alta parte, spre deosebire de
cauza_in“care s-a, pronuntat Hotararea din 12 noiembrie 1981, Meridionale
IndustriasSalumi si altid (212/80 bis 217/80, EU:C:1981:270), Regulamentul nr.
952/2013 de,stabilire a CVU nu a creat pentru prima datd un drept la nivelul
Untuniiy Astfel, CVC fusese deja codificat ca drept comunitar (drept al Uniunii)
prin Regulamentul nr. 2913/92. CVU astfel cum a fost stabilit prin Regulamentul
nr."952/2013 a inlocuit CVC astfel cum a fost stabilit prin Regulamentul nr.
2913/92 Jarticolul 286 alineatul (2)], care fusese modificat Tn mai multe randuri [a
se vedea considerentul (12) al Regulamentului nr. 952/2013], astfel incat legislatia
vamald sda devind mai modernd, mai simplificatd, mai consolidatd si mai
transparentd [a se vedea considerentele (43) si (56) ale Regulamentului nr.
952/2013].

Din jurisprudenta de pana acum a Curtii, instanta de trimitere deduce, de
asemenea, principiul potrivit caruia dispozitiile procedurale sunt aplicabile numai
litigiilor pendinte la data intrarii lor in vigoare, Tn care cererile au fost formulate
dupa intrarea in vigoare a noii reglementari, dat fiind c@ procedurile administrative
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care au fost deja incheiate printr-o decizie (articolul 5 punctul 39 din CVU) nu
mai pot fi calificate drept ,litigii In curs” (Hotararea Tribunalului din 10 mai
2001, Kaufring si altii/Comisia, T-186/97, T-187/97, T-190/97 bis T-192/97, T-
210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 si T-147/99,
EU:T:2001:133, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 9 iunie 1998, Unifrigo
Gadus si CPL Imperial 2/Comisia, T-10/97 si T-11/97, EU:T:1998:118, punctul
18 si urm.). Pe de altd parte, la punctul 35 din Hotararea din 10 mai 2001,
Kaufring si altii/Comisia (T-186/97, T-187/97, T-190/97 -T-192/97, T-210/97, T-
211/97, T-216/97 -T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 si T-147/99,
EU:T:2001:133), Tribunalul face referire la punctul 22 din Hotararea Curtii din 6
iulie 1993, CT Control (Rotterdam) si JCT Benelux/Comisia (Cs121/94, si C-
122/91, EU:C:1993:285). In cauza principald a acestei¢hotarari, a Curtii,
reclamanta depusese o cerere de remitere a taxelor in luna~octombrie “a, anului
1985, mai precis Tn perioada Tn care era n vigoare Regulamentului nral1430/79.
Aceastd cerere de remitere a taxelor fusese respinsa de autoritdtile neeglandeze in
anul 1986. Astfel a luat nastere o procedura judiciara neerlandeza, in cadrul careia
instanta a constatat, in noiembrie 1989, nulitatea refuzului. Astfel,“administratia
olandeza prezentase cererea de rambursare €omisiel*Comunitatit, Europene, care
nu s-a pronuntat in termen de patru luni, ci‘abia in termen de sase luni. In anul
1985, dreptul procedural de la data respectiva prevedea obligatia Comisiei de a se
pronunta in termen de patru luni, iar ineepandyctihanul 1987, in termen de sase
luni. Instanta de trimitere deduce’din aceasta ca,jin ¢eea ce priveste dispozitiile
procedurale, se aplica dreptul 9n vigeare la data solutiondrii, indiferent de data
depunerii cererii aflate la originea‘cauzeirespective.

In schimb, in ipoteza_in care Curteawfispunde afirmativ la una dintre intrebarile
preliminare 1 sau 2, inymasdra inycare aceasta raspunde negativ la intrebarea
preliminara 3, instanta de trimitere va‘trebui sa solutioneze litigiul prin aplicarea
articolului 294 “alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare a CVC, in
vigoare la data depuneriincererii. Administratia vamald germand considera ca
prelungirea cu efect retroactivia unei autorizatii poate fi efectuata pentru o durata
de maximwun an nainte'de data depunerii cererii, astfel cum prevede articolul 294
alineatul™(3), din Regulamentul de punere in aplicare a CVC 1in cazul unor
scircumstante exceptionale”. De asemenea, in cazul prelungirii cu efect retroactiv
a uneljautorizatit in conformitate cu alineatul (2) al articolului 294 din
Regulamentul de punere in aplicare a CVC, aceasta impune, drept conditii de
acordare ‘suplimentare, existenta unei necesitdti economice dovedite, astfel cum
este prevazuta la alineatul (3) al acestui articol, precum si excluderea intentiei de
ingelatorie sau a neglijentei evidente [articolul 294 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul de punere in aplicare a CVC]. O astfel de limitare nu reiese nici din
modul de redactare a articolul 294 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare a CVC, nici din Orientarile din 2002 referitoare la interpretarea normei,
care abordeaza numai autorizarea retroactiva in temeiul articolul 294 alineatul (3)
din Regulamentul de punere in aplicare a CVC. Asadar, dispozitia de la articolul
294 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare a CVVC are ca obiect
reinnoirea unei autorizatii deja acordate pentru acelasi tip de operatiune si aceleasi
marfuri. In consecint, instanta de trimitere are convingerea ci acesteia ii revine o
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semnificatie autonoma fatd de reglementdrile de la alineatul (3), astfel incat
conditiile de acordare prevazute la alineatul (3) nu pot fi transpuse in cazul
prelungirii autorizatiei in conformitate cu alineatul (2).

[..]



