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l. Litigiul

Litigiul opune, syndicat,, interprofessionnel de défense du fromage Morbier
(denumit'in continuarey,,sindicatul”), recunoscut, la 18 iulie 2007, de Institut
nationahdes,appellations d’origine [Institutul National al Denumirilor de Origine]
(INAO) cayorganism de aparare pentru protectia ,,Morbier”, pe de o parte, si
societatea Fromagere du Livradois, fabricant si comerciant de branzeturi, pe de
alta parte:

,Morbier? este 0 branza care beneficiazi de o denumire de origine controlata
(DOC) “incepand cu Decretul din 22 decembrie 2000, care a definit o zona
geografica de referintd, precum si conditiile necesare pentru a putea obtine aceasta
denumire de origine. Acest decret a prevazut o perioada tranzitorie pentru
intreprinderile situate Tn afara acestei zone geografice care produceau si
comercializau branzeturi sub denumirea ,,Morbier” in mod continuu, pentru a le
permite sd utilizeze Tn continuare acest nume fard mentiunea ,,DOC”, pana la
expirarea unui termen de cinci ani de la publicarea inregistrarii denumirii de
origine ,,Morbier” ca denumire de origine protejata (DOP) de catre Comisia
Comunitatilor Europene, in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul (CEE)
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nr.2081/92 din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO 1992, L 208,

p. 1).

Decretul din 22 decembrie 2000 descrie Morbier ca fiind ,,0 branza fabricata din
lapte de vaca, cu pasta presata si nefiarta, [...] [care] are o dungd neagra centrala,
orizontala, bine sudata si continua pe toata sectiunea [...]”.

Tn conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1241/2002", denumirea ,,Morbier” a
fost inscrisd in Registrul DOP. Caietul de sarcini prezentat, in confermitate cu
articolul 4 din Regulamentul nr. 2081/92, in sustinerea cererii de DOP Tnwederea
inscrierii acesteia a fost usor modificat prin Regulamentul dedpumere,in aplicare
(UE) nr. 1128/2013™"

»«Morbier» este o branza fabricata din lapte crud de vaca, [...] [carehare'o,dunga
neagra centrala, orizontald, sudatd si continud pe toat@sectiumneay[...]”.

Tn conformitate cu Decretul din 22 decembrie 2000, sOgietatea Fromagere du
Livradois, care fabrica Morbier din anul¢1979, a fest auterizatd sa utilizeze
denumirea ,,Morbier”, fara mentiunea DOC, péana la 11 tulie2007, data incepand
Cu care aceasta a inlocuit-o cu denumiréa ,,Montboissié du Haut Livradois”.

Societatea Fromagere du Livradois a depus, tniplus, la 5 octombrie 2001, in
Statele Unite, marca americana ‘iMorhier du Haut Livradois”, pe care a reinnoit-o
in anul 2008 pentru zecemaniNsi, la, 5 noiembrie 2004, marca franceza
,,Montboissier” pentru produsele din clasa 29.

Reprosand societatii Fromagére du“kivradois faptul ca aduce atingere denumirii
protejate si savarseste acte'de eoncurentd neloiald si parazitara prin fabricarea si
comercializarea“unembréanze care reproduce aspectul vizual al produsului protejat
prin DOP_,,Morbier’, pentruna erea o confuzie cu acesta si pentru a profita de
notorietatea imaginii asociate acestuia, fara a trebui sa respecte caietul de sarcini
al deaumirii de origine, sindicatul a chemat-o in judecata, la 22 august 2013, la
tribunal ‘de “grande instance de Paris [Tribunalul de Mare Instanta din Paris,
Franta]. Sindicatul/a solicitat obligarea societatii parate la incetarea oricarei

Regulamentul (CE) nr. 1241/2002 al Comisiei din 10 iulie 2002 de completare a anexei la
Regulamentul (CE) nr. 2400/96 privind inscrierea anumitor denumiri in ,,Registrul denumirilor
de, origine protejate si al indicatiilor geografice protejate” prevazut in Regulamentul (CEE)
nr. 2081/92 al Consiliului privind protejarea indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
protejate ale produselor agricole si alimentare (Gailtaler Speck, Morbier, Queso Palmero sau
Queso de la Palma, ulei de masline extra virgin Thrapsano, Turron de Agramunt sau Torrd
d'Agramunt) (JO 2002, L 181, p. 4, Editie speciald, 03/vol. 42, p. 174).

Hk

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1128/2013 al Comisiei din 7 noiembrie 2013 de
aprobare a unei modificari minore a caietului de sarcini al unei denumiri inregistrate in Registrul
denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Morbier (DOP)] (JO
2013, L 302, p. 7).
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utilizari comerciale directe sau indirecte a DOP ,,Morbier” pentru produsele care
nu fac obiectul acesteia, orice altd utilizare abuziva, imitare sau evocare a DOP
»Morbier”, orice indicatie falsd sau inseldtoare privind provenienta, originea,
natura sau calitatile esentiale ale produsului, prin orice mijloc care ar fi de natura
sa creeze o impresie gresitd cu privire la originea produsului, orice alta practica
capabila sa induca in eroare consumatorii cu privire la originea adevarata a
produsului si, in special, orice utilizare a unei dungi negre care separa doua parti
ale branzei, si la repararea prejudiciului sau.

Prin hotararea din 14 aprilie 2016, aceasta instanta a respins in totalitate cererile
sindicatului. Prin hotararea atacata, cour d’appel de Paris [Curtea, de Apel din
Paris, Franta] a confirmat hotararea.

Cour d’appel [Curtea de Apel] a exclus orice culpa a societatiizFromagere: du
Livradois in ceea ce priveste depunerea, utilizarea, reinnoirea\si mentinercaumarcii
americane figurative ,,Morbier du Haut Livradois”, care “contine “cuvantul
»Morbier”, precum si in ceea ce priveste utilizarea ‘denumiriigMorbier” pe
branzeturile sale. Aceasta a inlaturat de asemenea culpa secietatii Fromagére du
Livradois in ceea ce priveste depunérea si utilizarea®dmarcii franceze
,,Montboissier”.

Aceasta a considerat de asemeneafea comercializareadinei branze care prezinta
una sau mai multe caracteristici‘care, figureaza in'caictul de sarcini al Morbier si
care se aseamana, asadar, cu aceasta nu constituie o faptd culpabila. Dupa ce a
precizat cd reglementareagprivind DOP nu urmareste sa protejeze aspectul unui
produs sau caracteristicile acestuia ‘deserise n caietul sau de sarcini, ci denumirea
sa, astfel Tncat aceasta nu interzice fabricarea unui produs potrivit acelorasi tehnici
precum cele definite in, hormele aplicabile indicatiei geografice, si dupa ce a
amintit cd, in lipsa,tmui dreépt privativ, reproducerea aspectului unui produs nu
constituie oefaptatculpabila; ci‘tine de libertatea comertului si a industriei, cour
d’appel [Curtea de “Apel] a“statuat ca caracteristicile invocate de sindicat, in
special dunga albastra ‘erizentala, provin dintr-0 traditie istorica, dintr-o tehnica
ancestrala prezenta la alte branzeturi, care au fost puse in aplicare de societatea
Fromagere'duskivradois inainte chiar de obtinerea DOP si care nu se bazeaza pe
mvestitii pe care le=ar fi efectuat sindicatul sau membrii acestuia.

Cour d’appelr[Curtea de Apel] a apreciat ca, chiar daca dreptul de a utiliza
carbune wvegetal este conferit numai branzei cu DOP ,,Morbier”, societatea
Fromageére du Livradois a trebuit, pentru a se conforma legislatiei americane, sa il
inlocuiascd cu polifenol de struguri, astfel incat cele doud branze nu pot fi
asimilate prin intermediul acestei caracteristici. Aratand ca societatea Fromagere
du Livradois invocase existenta altor diferente intre branza Montboissié si
Morbier care priveau, printre altele, utilizarea laptelui pasteurizat pentru prima si a
laptelui crud pentru cea de a doua, aceasta a concluzionat ca cele doud branzeturi
erau diferite si ca sindicatul incerca sa extinda protectia denumirii ,,Morbier”
intr-un interes comercial nelegitim si contrar principiului liberei concurente.
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Sindicatul a declarat recurs impotriva acestei hotarari.

Acesta sustine, mai intdi, cd o denumire de origine este protejatd impotriva
oricarei practici capabile sd inducd in eroare consumatorii cu privire la originea
adevarata a produsului si ca, prin faptul ca a statuat, totusi, cd numai utilizarea
denumirii de origine protejate este interzisa, cour d’appel [Curtea de Apel] a
incalcat articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20
martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare (JO 2006, L 93, p. 12, Editie speciala, 03/vol. 71,
p. 114) si articolul 13 din Regulamentul (UE) nr.1151/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele,din demeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1)-

Acesta sustine, Tn continuare, ca prin faptul ca s-a limitat 1a a arataypende o'patte,
ca caracteristicile invocate de sindicat provin dintr-o tradigie istorigd Siynu se
bazeaza pe investitii efectuate de sindicat si de membwii sai'si, pe de altayparte, ca
branza ,,Montboissié”, comercializata din anul 2007 de‘societateaskromagére du
Livradois, prezinta diferente fatd de ,,Morbier”, fara a cerceta, dupa cum i se
solicita, daca practicile societatii Fromagére du Livradois (afspecial copierea
,»dungii cenusii” caracteristice pentrugMerbiersi a celorlalte proprietiti ale
branzei) erau capabile sd induca in ereare Gensumatorii cu privire la originea
adevarata a produsului, cour d’appél[Curtea de Apel] a'privat decizia sa de temei
legal in raport cu aceleasi texte.

Sindicatul sustine de asemenea‘ea cour d*appel de Paris [Curtea de Apel din Paris]
a incélcat aceleasi dispozitii prin, faptul ca aydecis ca reinnoirea marcii ,,Morbier
du Haut Livradois” inanul’2008 nu,constituia o fapta culpabild si nici mentinerea
acestei marci pand la radiereaisa in anul 2013, intrucat societatea Fromagére du
Livradois a sustinut,ea nuymai exploatase aceasta marca incepand din anul 2007,
in conditiiledn care o denumire de origine este protejatd Impotriva oricarei evocari
de catre gimnsemn concurent, jindiferent daca acest semn concurent este sau nu
exploatat:

In sfarsit, Sindicatul consideri ca cour d’appel de Paris [Curtea de Apel din Paris]
avincalcat aceleasid dispozitii prin faptul cd s-a limitat la a ardta ca nu s-a
demonstrat ca utilizarea culpabilda a denumirii ,,Morbier” dupa 11 iulie 2007 este
imputabild secietatii Fromagére du Livradois, fara a cerceta, dupa cum i se
solicita, daca socictatea Fromagere du Livradois nu omisese sa ia toate masurile
necesare pentru a impiedica utilizarea denumirii ,,Morbier” de catre tertii cu care
era in relatii de afaceri, sindicatul neadresand, la randul sdu, nicio punere in
intérziere operatorilor terti, in conditiile in care o denumire de origine este
protejata impotriva oricarei evocari ilicite pe care paratul o poate Tmpiedica, iar
simpla indicatie de pe facturile societatii parate, potrivit careia branza sa trebuia
vanduta sub denumirea ,,Montboissié”, era insuficienta in aceasta privinta.
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Pe de alta parte, o parte a litigiului priveste dispozitii ale dreptului francez in
materia denumirilor de origine controlatd, a concurentei neloiale si a rdspunderii
civile.

1. Cadrul juridic

Uniunea Europeana a instituit o protectie a denumirilor de origine protejate (DOP)
si a indicatiilor geografice protejate (IGP) ale produselor agricole si alimentare,
prin Regulamentul nr. 2081/92, inlocuit prin Regulamentul nr. 510/2006, apoi prin
Regulamentul nr. 1151/2012.

Articolul 13 alineatul (1), comun acestor trei regulamente, cnumera tipurile, de
actiuni interzise:

[d]enumirile Tnregistrate sunt protejate impotriva:

(@) wutilizarii comerciale directe sau indirecte a Ungi denumiri-inregistrate
pentru produse care nu fac obiectul infegistrarii, in mdsura in care aceste
produse sunt comparabile cu cele inregistrate subvaceasta denumire sau in
mdsura in care aceasta utilizare permite sasse profite'de reputatia denumirii
inregistrate;

(b)  wutilizarii abuzive, imitariivsau evocarii, chiar daca originea adevarata
a produsului este indieata sau daca denumirea protejata este tradusa ori
insotita de expresii precuningeny, «tip», «metoday, «stily, «imitatie» sau de
o0 expresie similara,

(c) oricarei indieatii false sauninselatoare privind provenienta, 0Originea,
natura saw,_ calitdtile, esentiale’ ale produsului, care figureaza pe partea
interioara sau ‘exterioardy, a ambalajului, in materialul publicitar sau
documentele aferente s produsului respectiv, precum §i impotriva
impachetariinprodusului intr-un ambalaj de natura sa creeze o impresie
gresitacu privirelda originea acestuia;

(d) oricaréitalte practici capabile sa inducd in eroare consumatorii CuU
Pevire laloriginea adevarata a produsului”.

I11. “Aprecierea efectuata de Cour de cassation [Curtea de Casatie, Frantal

Sindicatul arata ca din textul articolului 13 alineatul (1) din fiecare dintre aceste
regulamente reiese cda o DOP nu este protejatd numai Impotriva utilizarii
cuvantului inregistrat in sine, ci si impotriva ,oricdrei alte practici” decat
utilizarea sau evocarea denumirii protejate, in masura in care aceasta practica este
capabila sd induca In eroare consumatorii cu privire la originea adevarata a
produsului. Instantele de fond trebuie sa cerceteze daca practicile imputabile unui
actor economic sunt capabile sa induca in eroare consumatorii, eroare care poate
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rezulta din copierea prezentarii caracteristice a produsului, fara a fi necesar, pentru
a exista o contrafacere, sa fie reprodusa denumirea produsului.

Acesta sustine ca In spetd, prin faptul cd a considerat cd numai utilizarea denumirii
Morbier poate constitui o atingere adusa DOP ,,Morbier”, cour d’appel [Curtea de
Apel] a adoptat o analiza contrara textului articolelor 13 din regulamentele citate
anterior si nu a raspuns la intrebarea daca prezentarea branzei ,,Montboissi¢” era
de naturd sa inducd in eroare consumatorii, lasandu-i sa creada ca se afla in
prezenta unei branze ,,Morbier”.

Acesta adauga ca cour d’appel [Curtea de Apel] s-a limitat ld8\a constata ca
caracteristicile invocate de sindicat provin dintr-o traditie istori€anca‘sunt puse in
aplicare din anul 1979 de catre sociectatea Fromagere du Jsivradois si‘ca nuyse
bazeaza pe investitii efectuate de sindicat, in conditiile in care aceste, clcmente
sunt lipsite de incidenta, avand in vedere ca orice practicdyavand ca scop sauinduca
in eroare consumatorii, facindu-i sa confunde branzay,,Montboissi¢” cuto branza
,Morbier” este interzisa incepand din anul 2007. fn sfarsit, acesta Feproseaza cour
d’appel [Curtea de Apel] ca s-a oprit la diferentele puse in‘evidenta de societatea
Fromagére du Livradois, care sustinea ca publicul caruia,ii era'destinatd branza sa
era cel al cantinelor si al spitalelor, farapancereetayconcretydaed practicile acestei
societati erau capabile sd induca in ereare censumatorii CU privire la originea
adevarata a produsului.

La randul sau, societatea Fromagerendu Livradois sustine ca DOP protejeaza
produsele provenite dinti-0" regiune delimitatd, numai acestia putand sa se
prevaleze de denumirea protcjatan, Aceasta, nu interzice altor producatori sa
produca si sa comercializeze produse similare, Tn masura In care acestia nu lasa sa
se creadd ca argbeneficia de denumirea in cauzd si cu conditia ca aceastd
comercializare sd nu fie insotitd de micio practica de natura sa genereze o confuzie,
in special prin utilizarea abuzivasau prin evocarea denumirii protejate.

Aceasta ‘aratd de, asemenea cd ,,0 practic[d] capabil[a] sd inducd in eroare
consimatorii cu privire la originea adevarata a produsului” in sensul articolului 13
litera (d) “diny regulamente trebuie sd priveascd in mod necesar ,originea”
produsului; prin“urfmare, trebuie sa fie vorba despre o practica care determina
consumaterii sd.creadd ca se afla in prezenta unui produs care beneficiaza de DOP
in'discutie. Aceasta considera ca ,,practica” respectiva nu poate rezulta din simplul
aspectal produsului ca atare, in lipsa oricarei mentiuni de pe ambalajul sau care sa
faca referire la originea protejata.

Aceasta invoca observatiile ministre de I’Economie, des Finances et de ’Industrie
[ministrul economiei, finantelor si industriei], ale INAO (Institut national de
I’origine et de la qualité) [Institutul National privind Originea si Calitatea] si, in
sfarsit, o decizie a Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] (Franta) din 5 noiembrie 2003
cu privire la o actiune formulata impotriva Decretului din 22 decembrie 2000, care
afirma, toate, cd numai utilizarea denumirii ,,Morbier” este interzisa pentru
branzeturile fabricate Tn afara zonei de origine protejata.
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Ea sustine ca amintind, in spetd, cd nimic nu interzice fabricarea unui produs
potrivit acelorasi tehnici precum cele definite in normele aplicabile indicatiei
geografice, cour d’appel [Curtea de Apel] a considerat in mod intemeiat ca numai
utilizarea unui semn susceptibil sd contituie o utilizare abuziva a DOP este
interzisa si cad societatea Fromagere du Livradois, prin faptul ca a continuat sa
produca si sa comercializeze branzeturile pe care le fabrica, nu s-a facut vinovata
de ,,practici” interzise. Cour d’appel [Curtea de Apel] a adaugat cd nu este
important faptul ca aceste branzeturi prezinta o ,,dunga cenusie” caracteristica
pentru Morbier sau cd au aceleasi ,,proprietati”. Prin hotararea din 5 noiembrie
2003, Conseil d’Etat [Consiliul de Stat], sesizat cu o actiune in“anulare a
Decretului din 22 decembrie 2000 referitor la denumirea de origine comtrolata
»Morbier”, a statuat cd normele atdt nationale, cat si. cOmunitare “\care
reglementeaza protectia denumirilor de origine au ca obiect'sa-valorizeze ¢alitatea
produselor care beneficiaza de o denumire inregistrata, impunand printre,altele ca
productia, transformarea si elaborarea acestor produse ‘sa se realizeze T aria
delimitata; ca aceste norme nu constituie un obstacol¥in calea libereiicirculatii a
altor produse care nu beneficiaza de aceastd protectie.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) nu pare sa,fi pronuntat o decizie cu
privire la intrebarea adresatd in speta.

Tn schimb, in ,,Ghidul privind examinarea marcilor Unitinii Europene”, partea B -
Examinare, sectiunea 4 - Mative \absolutende refuz, capitolul 10 - Indicatii
geografice, articolul 7 alineatul (1) punctul (j)“din Regulamentul privind marca
UE, la punctul 3.4 ,Alte indicatii s1 ‘practici inselatoare”, Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprictate Intelectuala (denumit Tn continuare ,,0ficiul”) indica,
cu privire la articolulyl3%alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul
nr. 1151/2012, cay.desi‘aceasta depinde in mare masura de specificitatile care
caracterizeaza Spetaj.care trebuicypfin urmare, sa fie apreciata in mod individual,
o marcd a Uniunii, Europene peate fi consideratd capabila sa induca in eroare
atunci cand,"devexemplu, ‘eontine elemente figurative care sunt asociate in general
cu zona geograficdin cauza,'precum monumente istorice de notorietate, sau atunci
cand reproduce o forma specifica a produsului. Oficiul precizeaza ca dispozitiile
trebuie interpretate tn mod restrictiv si ca acestea ,,se refera numai la marci ale
Uniunii Europene eare reprezinta [...] o forma distinctd a produsului descrisa in
caietul'de'sarcini al DOP/IGP”.

Pe denalta parte, denumirile constituite din termeni geografici nu sunt singurele
semne care pot pretinde protectia prevazutd de Regulamentul nr.1151/2012.
Anumite semne, atat verbale, cét si nonverbale, sunt de asemenea protejate prin
faptul ca sunt corolarele acestor indicatii geografice.

Se admite, astfel, cd mentiuni traditionale negeografice referitoare la vinuri si la
bauturi alcoolice, precum ,,metodd traditionald”, ,rezerva”, ,inchis”, ,,sat” sau
,,castel”, sunt rezervate anumitor denumiri. Curtea a admis validitatea rezervarii
mentiunii ,,metoda tip Champagne” pentru vinurile care beneficiaza de denumirea
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de origine ,,Champagne” (Hotararea din 13 decembrie 1994, SMW Winzersekt,
C-306/93, EU:C:1994:407).

Se admite de asemenea ca anumite forme caracteristice originii geografice a unui
produs pot fi rezervate pentru produsele care poartd denumirea de origine
protejata. Astfel, articolul 56 si anexa VII, la care acesta face trimitere, la
Regulamentul delegat (UE) nr. 2019/33 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1308/2013", rezerva sticlele de tipul ,,flite d’Alsace” pentru vinurile produse
din struguri recoltati pe teritoriul francez care beneficiaza de denumirile de origine
protejate ,,Alsace” sau ,vin d’Alsace”, ,,Alsace Grand Cru”y, ,,Crépy”,
,»Chateau-Grillet”, ,,Cotes de Provence” rosu si roze, ,,Cassis¥, ,Jutancon”,
»wJurangon sec”, ,,Béarn”, ,,Béarn-Bellocq” roze si ,,Tavel” rozet

Acest regulament prevede ca un tip specific de sticla poate fi rezervat pentru
vinurile care beneficiazd de o denumire de origine protejatajicu conditia €a, acest
tip sa fi fost ,,realmente utilizat exclusiv si in mod traditional th,ultimii 25 de ani
pentru un produs vitivinicol cu o anumita denuniite de originéyprotejata sau cu o
anumita indicatie geografica protejatd” si ca,,,utilizarea agestuia [...] sa evoce
consumatorilor un produs vitivinicol cu o anumitd denumire de‘origine protejata
sau cu o anumitd indicatie geografica, protejata”. Regulamentul arata ca
,,[u]tilizarea unor sticle cu forme deosebite pentrusanumite produse vitivinicole cu
denumire de origine protejatd sau’indicatie geograficd protejatd este o practica
aplicatd de mult in Uniune, 51 o, astfel ‘de utilizare poate evoca anumite
caracteristici sau provenienta produselor vitivini¢ole in mintile consumatorilor”,
ceea ce justifica rezervareajacester forme de sticle pentru vinurile in cauza.

In ceea ce priveste branzeturiley unidecretyreferitor la DOC ,,Beaufort”, in prezent
abrogat, a extinsyprotectia denumirii, de origine la tocul concav caracteristic
branzei Beaufort.

In generalpdéereteleyderecunoastere a denumirilor de origine pentru branzeturi
contin prevederi‘eu priyireyla formele lor caracteristice. Astfel, Decretul din 22
decembzic 2000 referitor la DOC ,,Morbier” descria aspectul exterior al acestei
branze si cempozitia sa interna. O descriere usor modificatd a aspectului acestei
branze figureaza imsprezent in caietul de sarcini al denumirii de origine ,,Morbier”
in versiunea sa consolidata rezultata din Regulamentul nr. 1128/2013.

Exista, asadar, o indoiala cu privire la interpretarea expresiei ,,alta practica” din
articolele 13 alineatul (1) din Regulamentul nr.510/2006 si, respectiv, din
Regulamentul nr. 1151/2012, care constituic o forma specifica de atingere adusa

Regulamentul delegat (UE) 2019/33 al Comisiei din 17 octombrie 2018 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste cererile de protectie a denumirilor de origine, a indicatiilor geografice si a mentiunilor
traditionale din sectorul vitivinicol, procedura de opozitie, restrictiile de utilizare, modificarile
caietelor de sarcini ale produselor, anularea protectiei si etichetarea si prezentarea (JO 2019,
L9 p.2).
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unei denumiri protejate in cazul in care este capabila sa inducd in eroare
consumatorii cu privire la originea adevarata a produsului.

Se ridica, astfel, intrebarea daca reproducerea caracteristicilor fizice ale unui
produs protejat printr-o DOP poate constitui 0 practica capabila sa induca in
eroare consumatorii cu privire la originea adevdratd a produsului, interzisa prin
articolul 13 alineatul (1) din regulamentele citate anterior.

Aceasta intrebare presupune sa se stabileascd dacd prezentarea unui produs
protejat printr-o denumire de origine, Tn special reproducerea formei sau a
aspectului care 1l caracterizeaza, poate constitui o atingere adusa afestei denumiri,
in pofida faptului ca denumirea nu a fost reprodusa.

Este necesar, prin urmare, sd se adreseze o Intrebare Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

IV. Intrebarea preliminara

Articolele 13 alineatul (1) din Regulamentul, nr. 510/2006 al Consiliului din 20
martie 2006 si, respectiv, din Regulamentulhar. 1151/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 noiembgie 2042 teebuie interpretate in sensul ca
interzic numai utilizarea de catr€ un terfha denumifii inregistrate sau trebuie
interpretate in sensul cd interzic ‘prezentarea unui produs protejat printr-o
denumire de origine, Tn special “reproducerea formei sau a aspectului care il
caracterizeaza, care poaté 8a indued in eroare consumatorii cu privire la originea
adevarata a produsulug chiar dac@nu este utilizata denumirea inregistrata?



