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Rezoliuciné dalis

Kuria <..> (nacionalinés teisés proceso normos) Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui teikia praSyma priimti prejudicinj sprendima Siuo klausimu:

Ar 2008 m. vasario 12d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios
Direktyvoje 2006/112/EB  numatyto pridétinés vertés mokesCiog, grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM ‘grazinancioje
valstyb¢je nar¢je, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, i§samiasgtaisykles
(Direktyva 2008/9/EB), 20 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip;skad net jeigu
praSyme grazinti mokest] ir saskaitoje faktiiroje nurodyti ‘skaiciai akivaizdziai
skiriasi apmokestinamojo asmens nenaudai (ir nekylayklausimas dél atskaitos
proporcijos), PVM grazinanti valstybé naré gali ndsprestijzkad, nereikia prasyti
papildomos informacijos ir kad jai suteikta viSa infermacija;, svarbi siekiant
priimti sprendimg deél graZzinimo?

Motyvy iSdéstymas

Nurodomos Sajungos teisés nuostates

2008 m.  vasario 12d. “, Tarybos “direktyvos 2008/9/EB,  nustatancios
Direktyvoje 2006/112/EB (erig. p-"2). numatyto pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteigg¢ PVM
grazinancioje valstybéje ‘naréje, onyrarjsisteige kitoje valstybéje nar¢je, iSsamias
taisykles (toliau— “direktyva), »20'straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 2 dalies
e punktas.

Nurodomosmnacionalings teisés nuostatos

Azaltalanosiforgalmi adordl szolo 2007. evi CXXVIL. torvény (2007 m. Pridétinés
vertésimokesciojstatymas Nr. CXXVII; toliau — PVM jstatymas).

PVM, istatymo 249 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad norint pasinaudoti teise i
mokes€i@’ grazinimg  pateitkiamas ne  Salies teritorijoje  jsisteigusio
apmokestinamojo asmens rasytinis prasymas, skirtas teisés aktuose nurodytam
kompetentingam nacionalinés mokesciy institucijos organui (toliau — praSymas
grazinti mokestj).

PVM jstatymo 251/F straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad jeigu nacionaliné
mokescCiy institucija, remdamasi gautais duomenimis ir kita informacija, mano,
kad negalima priimti praSymu grazinti mokest] pagristo sprendimo, ji gali per
251/E straipsnio 1 dalyje numatyta terming pateikti raSytinj praSyma ne Salies
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teritorijoje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, kad jis pateikty papildomy
duomeny ir kitos informacijos.

PVM jstatymo 251/E straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu Siame jstatyme
nenumatyta kitaip, nacionaliné mokes¢iy institucija sprendimg dél praSymo
grazinti mokest] priima per keturis ménesius.

Pagal PVM jstatymo 251/F straipsnio 3 dalj 1 ir 2 dalyse nurodytame rasytiniame
prasyme gali buti reikalaujama pateikti 127 straipsnio 1 dalies a, ¢ ir d punktuose
minimo dokumento originalg ar autentiska kopija. Sis dokumentas i§dodamas ne
Salies teritorijoje jsisteigusio apmokestinamojo asmens vardu ir juo remiantis
jrodoma, kad sandoris jvykdytas, jeigu kyla pagristy abejoniy, d¢l mokescio
grazinimo teisinio pagrindo ar praSomos grazinti sumokéto mokescio sumes.
Tokiu atveju netaikomos 250 straipsnio 1 dalyje nustatytos didziausios sumos:

Pagal PVM jstatymo 127 straipsnio 1 dalies . ‘apunkta,, teises,, I atskaitg
igyvendinimui nustatyta objektyvi salyga ir pagal Sia salyga 120 straipsnio
a punkte numatytu atveju apmokestinamasis_asmuoyasmeniskai, privalo turéti jo
vardu iSraSyta saskaitg faktiirg, kaip jrodymad apieyvykdyta sandori:

PVM jstatymo 120 straipsnio a punkte,nustatyta, kad jeigu apmokestinamasis
asmuo, kaip toks, prekes ir paslaugas naudoja arba kitaip eksploatuoja savo
apmokestinamosioms prekéms tiekti arba paslaugoms teikti, jis turi teis¢ iS
mokescio, kur] sumokéti jammtenka prievele, atskaityti mokestj, kurj jsigyjant
prekes arba paslaugas jam apskaiciavo kitashapmokestinamasis asmuo, jskaitant
visus asmenis arba subjektus, apmokestinamus supaprastintu pelno mokesciu.

Belfoldon nem letelepédett “adoalanyokat a Magyar Koztarsasagban megilleto
altalanos forgalmiadod-visszatérittetési jognak, valamint a belféldon letelepedett
adoalanyokat~ az, “Eurépai “Kozosséeg mds  tagallamdban  megilleto
hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos egyes
rendelkezesekrél szolo 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (2009 m. gruodzio 21 d.
Finafisy ministre, jsakymas Nr. 32/2009 dé¢l tam tikry nuostaty dél naudojimosi
teise [ypridétingés vertés mokescio, kurj Vengrijos Respublikoje turi mokéti ne
salies teritorijojen,isisteige apmokestinamieji asmenys, grazinimg ir teise |
pridetings ‘vertes'mokescio, kurj kitose Europos Sajungos valstybése narése turi
mokeéti salies, teritorijoje jsisteige apmokestinamieji asmenys, grazinimg; toliau —
finansy ministro jsakymas) 4 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta, kad kiekvieno
PVM jstatymo 127 straipsnio 1 (orig. p. 3) dalies a, ¢ ir d punktuose nurodyto
dokumento, kuris iSduotas kitoje Sajungos valstybéje naréje jsisteigusio
apmokestinamojo asmens vardu ir yra jrodymas, kad sandoris jvykdytas, atveju
prasyme grazinti mokestj, be 1 dalyje nustatytos informacijos, taip pat turi bati
nurodyta apmokestinamoji verté ir mokescio bazé¢ Vengrijos forintais (HUF).
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Trumpas faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindZziamas kasacinis skundas, ir
prasymo priimti prejudicini sprendima motyvy apraSymas

Kasatorei, kuri yra Belgijoje jsteigta bendrové, priklauso CHEP Europos padékly
fabrikas: ji pirko naujus padéklus ir paskui juos nuomojo savo bendrovems,
veikianCioms jvairiose Sgjungos valstybése narése. Tam, kad bty sumokéta uz
nuomojamus padéklus, ji iSra$é saskaitg fakttirg, kurioje nurodytas Belgijos
mokesc¢iy mokétojo kodas.

2017 m. rugséjo 28 d. kasatoré, kaip kitoje Sgjungos valstybéje naréje jsteigtas
apmokestinamasis asmuo, pateiké prasyma grazinti PVM, kuris 2016 m. sausio
1d.— 2016 m. gruodzio 31 d. buvo sumokétas uz atitinkamas§alies teritorijoje
jsigytas prekes ir paslaugas. Prie $io praSymo ji pridé¢jo dokumenta, kuriame yra
lentelé, padalyta j jvairius stulpelius, pavadintus ,,sgskaitos, faktiires mumeris™,
,,saskaitos faktiros data®, ,,sgskaitg faktlirg iSrases asmuo‘, ,apmokestinamoji
verté®, ,,mokestis“, ,,atskaitomas mokestis®, ,,pavadinimas,%,kodai; jitaip pat
pridéjo dokumente nurodytas saskaitas faktir@s. Siame ‘dokumenté kasatoré
nurodé saskaitas faktiras, pagal kurias jai jau buvoygrazintastyisas PVM ar jo
dalis, ir saskaitas faktiiras, kuriose faktine PVM dalis, nurodyta saskaitoje
faktiiroje, buvo maZesn¢ uz praSyme paminety, dalj. Be to, dokumente taip pat
pateikta informacijos, kad pagal saskaitgfakturg fakting, PVM dalis buvo didesné
uz praSyme nurodytg dalj.

2017 m. lapkri¢io 2 d. pirmeSies pakopes mokes¢iy institucija papras$é kasatorés
pateikti dokumentus ir qdeklaracijas delwaplinkybiy, kuriomis jvykdyti su
143 saskaitomis faktiiromis susij¢ ekenominiai sandoriai. 2017 m. lapkri¢io 29 d.
gavusi papildomos informagijos, pirmosios pakopos mokes¢iy institucija i§ dalies
patenkino prasymg it leidoy grazinti 254 636 343 HUF; ji atsisaké grazinti
92 803 004 HUE,PVM mokeséio. Sios sumos ji nesutiko grazinti i§ dalies dél to,
kad visa prasoma sumavar jos dalis jau buvo grazinta, i§ dalies dé¢l to, kad PVM
istatymo«247,straipsnio, 3'dalyje neleidziama grazinti mokescio dalies, kuri yra
didesné uz, saskaitoje faktiiroje nurodyta dalj. Tais atvejais, kai prie prasymo
pridetame dokumente PVM dalis buvo mazesné uz saskaitoje fakttiroje nurodyta
PVM daliy, pirmosioss pakopos mokesCiy institucija nusprendé¢ grazinti suma,
nurodyta tame'dokumente.

Kita kasaginie proceso Salis patvirtino pirmosios pakopos institucijos sprendima.
Ji save, sprendimg grindé tuo, kad prasoma grazinti suma yra svarbiausias praSymo
elementas” ir ja pakeitus teikiamas naujas praSymas. Tai, kad iStaisoma
administraciné klaida, kaip savo skunde nurodé kasator¢, taip pat reiskia, kad turi
buti teikiamas naujas praSymas. Kasatoré neturé¢jo galimybés pateikti naujo
prasymo, nes, nors tur¢jo teise¢ praSyma dé¢l atitinkamy mety pateikti nuo kity
mety, t.y. nuo 2017 m. sausio mén., to nepadaré iki 2017 m. rugséjo 28 d., 0
2017 m. rugs¢jo 30 d. baigési naikinamasis terminas. Ji yra atsakinga uz tai, kad
prasoma grazinti suma nurodyta neteisingai, taip pat atsakinga uz pateikimo data.
Kasatorés atveju faktinés aplinkybés buvo aiSkiai jrodytos ir nereikéjo jokio
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tikslinimo. Kai praSymas uZpildytas neteisingai, negalima reikalauti, kad
mokesc¢iy institucija patikrinty priezasti, dél kurios padaryta klaida.

Savo skunde administracin¢je byloje kasatoré pras¢ perziuréti kitos kasacinio
proceso Salies sprendimo dalj, susijusig su sagskaitomis faktiiromis, pagal kurias,
remiantis prie praSymo pridétu dokumentu (0rig. p. 4), buvo nustatyta grazintina
PVM dalis, mazesné uz saskaitose faktiirose nurodyta fakting PVM dalj.

Galutiniu sprendimu pirmosios instancijos teismas atmeté kasatorés skunda
administracinéje byloje. Remiantis $io sprendimo pagrindais, naddetis teise |
grazinimg, pradéti procediirg ir nustatyti grazinting PVM dalj turi,pareiskejas.
Pritarus kasatorés argumentui praSymas netekty prasmés, nes tuo,atveju uztekty
kaip priedg pateikti tik saskaitas faktiiras, kurios yra teisés,] grazinima teisinis
pagrindas, ir mokesc¢iy institucija bet kuriuo atveju turéty\nurodyti, kad “biity
grazinta didZiausia mokesCio dalis pagal sagskaitas faktiiras (iSskyrus atskaitos
proporcijos atvejus). Atsakovas papildomy duomeny gali prasytitik taday jeigu jy
reikia pagristam sprendimui priimti arba jeigd tritkksta, svarbios) informacijos;
nagrinéjamu atveju to nebuvo.

Savo kasaciniame skunde kasatoré praso panaikinti galutinj sprendimg ir priimti
nutart], kuria biity patenkinti skunde “administracinéje byloje reikalavimai. Ji
mano, kad galutiniu sprendimu pazeidziamas mokesciy neutralumo principas,
nustatytas 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos (toliauw— Direktyva 2006/112) 1 straipsnio
2 dalyje. Pirmosios instancijos teismas ‘eatsizvelgé ] pagrindinj mokesCiy
procediiros uztikrinimo®prineipg ir tik patikrino, ar grazinimo procediira atitinka
technines teisés normas.

Nagrinédamas_kasaein] “skunda, Klria (Auks¢iausiasis Teismas) nustaté, kad
taikomose teises nermose visiskaP neribojamas prasSymy grazinti mokestj, kurie
gali buti pateikti'per naikihamajj terming, skaiCius, t. y. praSyma pateike subjektai
galimas ankstesnes'savo klaidas gali iStaisyti pateike naujus praSymus. Vis délto
jeigu praSymas pateikiamas likus nedaug laiko iki naikinamojo termino pabaigos,
labai syarbu teisingai, 1Saiskinti, ar galima priimti pagrista sprendimg dél Sio
praSymo neiSsiaiSkinus, kad [praSyme nurodyta PVM dalis] skiriasi [nuo
pateiktose sgskaitose faktirose nurodytos dalies].

Nagrin¢jamoms faktinéms aplinkybéms taikomos Sgjungos ir nacionalinés teises
nuostato§ yra tokios pacios. Tiek pagal direktyvos 8 straipsnio 2 dalies e punkta,
tieck pagal finansy ministro jsakymo 4 straipsnio 2 dalies e punktg prasyme
privaloma nurodyti PVM dalj. Remiantis ir direktyvos 20 straipsnio 1 dalimi, ir
PVM jstatymo 251/F straipsnio 3 dalimi, sprendimg dél gragZinimo galima priimti
tik jeigu gauta visa informacija, svarbi siekiant priimti pagrijsta sprendima.
Direktyvoje ir PVM jstatyme tikslios zinios apie prasomg grazinti sumg laikomos
svarbia informacija, reikalinga siekiant priimti pagrista sprendimg. Direktyvoje
papildomy duomeny apie ,,svarbig informacijg“ leidziama prasyti tada, kai yra
pagristy priezas¢iy abejoti dél konkretaus prasymo tikslumo. Be to, PVM jstatyme
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tokios informacijos apmokestinamojo asmens leidziama prasyti tada, kai kyla
pagristy abejoniy dél praSomos grazinti sumokéto mokescio dalies.

Nacionaliné mokes¢iy institucija mano, kad bylos apimtj lemia pareiSkéjas, todél
abejoniy gali kilti tik del praSomos grazinti PVM dalies, jeigu ji susijusi su
vykdant ekonominj sandor; padaryta klaida arba jeigu jos suma didesné uz
leidziama teisés aktuose.

Kiek tai susij¢ su direktyva, klausimas, kurj reikia iSaiSkinti, yra toks: ar tuo
atveju, kai nustatomas skirtumas apmokestinamojo asmens nenaudai, ‘macionaliné
mokesciy institucija gali nuspresti, kad gavo visg informacijg (orig. p. 5), svarbig
siekiant priimti pagrista sprendimg dél grazinimo, ir gali nepra§yti papildemos
informacijos. Kitaip tariant, reikia nuspresti, ar praSyme ingpateiktose, saskaitose
fakturose nurodytos sumos skirtumas néra svarbi informacija, dél kurios‘mekesciy
institucija turi praSyti papildomos informacijos, [tod€lMa institucijal neprivalo
atsizvelgti 1 Siuo klausimu praSyme padarytas klaidas.

Vis délto Kdria (AukscCiausiasis Teismas) mano,ykad hacionalinei mokesc¢iy
institucijai gali kilti pagristy abejoniy dé¢l prasymo tikslumoynet jeigu prasoma
grazinti PVM dalis yra mazesné uz nurodyta'saskaitoje fakturoje, taip pat jeigu
praSyme klaidingai nurodyta paties #VIM apmokestinamoji verté, neatitinkanti
pateiktos saskaitoje faktiiroje. Siais atvejais taipWpat galima priimti pagrista
sprendimg tik paprasSius pateikti papildomes informacijos.

<...> [nacionalinés teisés proceso normos|
Budapestas, 2020 m._liepos 2 d.

<...> [parasai]



