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Cauza C-55/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
31 ianuarie 2020
Instanta de trimitere:
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie,(Polonia)
Data deciziei de trimitere:
24 ianuarie 2020
Recurent:
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Intimat:

R.G.

Obiectul procedurii principale

Recursul formulat®de, MinisterySprawiedliwosci [ministrul justitiei, Polonia]
impotriva deciziendinyg augusts2019 privind inchiderea anchetei disciplinare in
cauza impotriva,avocatului R'G.

Obiectul siitemeiul juridic al trimiterii preliminare

- Aplicarea capitolului I11 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si
a ‘Consiliuluigdin 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne,
inclusiv @ articolului 10 alineatul (6) din aceasta, in proceduri disciplinare
impotriva avocatilor si juristilor straini inscrisi in tabloul avocatilor.

- Examinarea unui recurs de catre o instantd care s-a constatat cd nu este
independentd si impartiala in sensul articolului 47 din carta;

- Competenta Prokurator Generalny [procurorul general] si a Rzecznik Praw
Obywatelskich [avocatul poporului] de a formula recurs impotriva hotararilor unei
instante disciplinare a baroului.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

8)

Sunt aplicabile dispozitiile capitolului III din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne (denumita Tn continuare
,Directiva privind serviciile”), inclusiv articolul 10 alineatul (6) din
aceasta, procedurilor privind raspunderea disciplinara a avocatilor si a
juristilor straini inscrisi in tabloul avocatilor, in cadrul carora avocatul
poate fi sanctionat in special cu amenda, cu suspendarea sau cu
excluderea din barou, iar juristul strain poate fi sanctionat inyspecial cu
amenda, cu suspendarea dreptului de a furniza asistenta juridica in
Republica Polona sau cu interzicerea dreptului dedafurniza asistenta
juridicd in Republica Polona? In cazul unui réspuns afirmativ, sunt
aplicabile prevederile Cartei Drepturilor Fundamentale™a, Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,.carta”), iclusiv articelul™47 din
aceasta, procedurilor mentionate mai sus, desfasuratevin fata instantelor
barourilor in cauze in care hotararile,acestor instantéwhu pot face
obiectul unei cai de atac la instantele nagionalg,sau pot fi introduse
impotriva acestora doar cdi de atac extraordinare precum recursul la
Sad Najwyzszy [Curtea Supréma], de,aSemeneain cauzele in care toate
elementele semnificative sumt cireumscrise in interiorul unui stat
membru?

Tntr-o cauza Tn care,“precim Tn cadedl procedurii amintite la prima
intrebare, pentru “€xaminareasunui recurs impotriva hotararii sau
ordonantei_unei instantendisciplinare a baroului sau a unei plangeri
Tmpotriva ‘deciziei®privind réspingerea unui asemenea recurs este
competentd, conform legislatiei nationale in vigoare, o instantd care —
in opinia\ihstanteiumentionate, conforma cu aprecierea Sad Najwyzszy
[CurteazSupremal), exprimata in hotararea din 5 decembrie 2019, nr. 111
PO /18 = nuestetindependenta si impartiald in sensul articolului 47
din carta, este nceesar ca dispozitiile nationale care prevad competenta
unei asemenea instante sa fie lasate neaplicate, iar instanta disciplinara
a,baroului este obligata sa trimita un astfel de recurs sau o astfel de
plangere‘instantei care ar fi competenta daca dispozitiile respective nu
s-ar.opune?

Intr-o cauza in care, precum in cadrul procedurii mentionate la prima
intrebare, nici Prokurator Generalny [procurorul general], nici
Rzecznik Praw Obywatelskich [avocatul poporului] nu au competenta
de a formula recurs impotriva hotararii sau a ordonantei instantei

disciplinare a baroului, potrivit instantei respective, aceasta pozitie
fiind:

a)  contrara pozitiei exprimate in ordonanta din 27 noiembrie 2019,
nr. Il DSI 67/18, de completul de 7 judecatori ai Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [Camera Disciplinard a Curtii
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Supreme], si anume instanta care, conform legislatiei nationale
aplicabile, este competentd sa examineze plangerea impotriva
respingerii recursului, dar care — in opinia instantei disciplinare a
baroului, conforma cu opinia exprimatd de Sad Najwyzszy
[Curtea Suprema] in hotararea din 5 decembrie 2019, nr. Il PO
7/18 — nu este o instanta independenta si impartiala in sensul
articolului 47 din carta,

b) conformd cu opinia exprimata anterior de Izba Karna Sadu
Najwyzszego [Camera Penald a Curtii Supreme],4si anume
instanta care ar fi competentd sa examineze o astfel de plangere
daca dispozitiile mentionate nu ar prevedea altfel,

instanta disciplinara a baroului poate (sau ar trebui) s@fiungina ‘seama
de opinia exprimatd de Izba Dyscyplinamma 4\Sadu Najwyzszego
[Camera Disciplinara a Curtii Supreme]?

Daca, intr-o ipoteza precum cea mentionata la a‘treia atrebare, instanta
disciplinare a baroului a fost{sesizatd cu, un teeurs formulat de
ministrul justitiei, iar:

(@ Tn opinia Sad Najwyzszy [Curtea Suprema], exprimatd in
hotararea din 5¢decembrie 2019, nr-1ll PO 7/18, si in opinia
instantei disciplinaréya baroului, unul dintre elementele care
justifica apreeierea,ca instanta mentionata la litera (a) de la cea
de a d{reia Tnirebare, siyanume Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego 4Camera Disciplinard a Curtii Supreme], nu este o
instantd ‘independentd si impartiala in sensul articolului 47 din
carta, cstey, influenta puterii executive, inclusiv a 1insusi
ministroluijustitiet, asupra componentei acesteia;

b) “functia, de, Prokurator Generalny [procuror general], care, in
opinia exprimata de Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
[Camera Disciplinara a Curtii Supreme] si anume instanta
mentionatd la Intrebarea a treia litera (a), ar fi autorizat sa
formuleze recurs impotriva hotararii pronuntate Tn urma unui
recurs, dar care, in opinia Izba Karna Sadu Najwyzszego
[Camera Penald a Curtii Supreme] si anume a instantei
mentionate la intrebarea a treia litera (b) si in opinia instantei
disciplinare a baroului, nu are aceasta competentd, este exercitata
tocmai de ministrul justitiei,

instanta disciplinara a baroului este obligata s nu examineze recursul
daca aceasta este singura modalitate de a asigura conformitatea
procedurii cu articolul 47 din carta si, in special, de a evita ingerinta n
procedura a unui organ care nu este o instantd independenta si
impartiald in sensul acestei dispozitii?
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Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, articolul 10 alineatul

(6).

Carta drepturilor fundamentale, articolul 47.

Dispozitiile dreptului intern invocate

Legea din 26 mai 1982 — Legea privind activitatea avocatilor ‘(denumita in
continuare ,,l.a.”, articolul 11 alineatul 2, articolul 39 punéctul 1, atticolul, 40
punctele 1 si 2, articolul 51, articolul 54 alineatul 1, articolul*56zpunctele,l si3,
articolul 63, articolul 80, articolul 81 alineatul 1, articolul 82 alineatul 2particolul
86, articolul 88a alineatele 1 si 4, articolul 89, articolul 91y,articolul 9%a alineatul
1, articolul 91b, articolul 91c, articolul 95n.

Legea din 5 iulie 2002 privind furnizarea dé»asistenta juridica de catre avocati
straini pe teritoriul Republicii Polone (denumita in continuare ,,I'f.a.s.”), articolul
4 alineatul 1, articolul 10 alineatele 1 sig2.

Codul de procedura penala (denumiit in continuare),,c.pg.”), articolul 100 alineatul
8, articolul 521.

Legea din 28 ianuarie 2016\ =,Legea privind Ministerul Public (denumita in
continuare ,,1.M.I.”) articolul 1 alincatul2.

Legea din 8 decembriey 2017, privind, Curtea Suprema (denumita in continuare
,»1.C.S.”), articolul 24particolul 2% alineatul 1 punctul 1 litera b) prima liniuta.

Prezentare pe seurt a'situatiei de fapt si a procedurii principale

La '8 augusty2017, Rzecznik Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w Warszawie
[responsabilul %n, materie disciplinara al Baroului din Varsovia] a primit o
scrisoare, din \partea Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalpego, {procurorul national-primul adjunct al procurorului general]
(denumit in continuare ,,procurorul national’’) datata 20 iulie 2017, cu cererea de a
initia Oyprocedura disciplinard impotriva avocatului R.G. In aprecierea acestei
autoritati, declaratiile avocatului R.G. din 10 si 11 octombrie 2016 in cadrul
carora acesta a comentat o posibilitate ipotetica potrivit careia clientul acestuia,
D.T., presedintele Consiliului European, ar fi acuzat de savarsirea unei infractiuni,
au depasit libertatea de exprimare a avocatilor, sunt susceptibile sd constituie
infractiunea de amenintare si au constituit o abatere disciplinara.

Prin decizia din 7 noiembrie 2017, responsabilul in materie disciplinara al
Baroului din Varsovia, a refuzat initierea anchetei disciplinare. In urma recursului
procurorului national, aceastd decizie a fost anulata la 23 mai 2018 prin ordonanta
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Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie [Tribunalul Disciplinar al
Baroului din Varsovia] (denumit in continuare ,, Tribunalul Disciplinar”), iar cauza
a fost trimisa responsabilului in materie disciplinara. Prin decizia din 18 iunie
2018, responsabilul in materie disciplinara a initiat 0 anchetd disciplinara
impotriva avocatului R.G. pentru depasirea limitelor libertatii de exprimare la
datele de 10 si 11 octombrie 2016. Prin decizia din 28 noiembrie 2018
responsabilul 1n materie disciplinara a inchis ancheta constatand ca fapta
respectiva nu ntruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare. Tn urma
recursului procurorului national si a recursului ministrului justitiei, aceasta decizie
a fost anulata de Tribunalul Disciplinar la 13 iunie 2019, iar cauza a fest trimisa
responsabilului in materie disciplinara in vederea reexaminarii. Primydecizia din 8
august 2019, responsabilul in materie disciplinara a inchi§ din, neu ancheta
disciplinara impotriva avocatului R.G. Atat procurorul generalycat si ministrul
justitiei au formulat recurs impotriva acestei decizii.

In prezent, obiectul examinarii Tribunalului Disciplinar este (poate \fiysrecursul
formulat de ministrul justitiei; in privinta recugsuluihintrodus “de procurorul
national, responsabilul in materie disciplinara 1-a ‘respinsyprinidecizia din 30
august 2019, insd aceastd decizie a fost anulata lay]0 deecembrie 2019 de
Tribunalul Disciplinar; pana in prezentgfésponsabilul in materie disciplinara nu a
trimis Tribunalului Disciplinar recursul mentionat.

Prezentare pe scurt a motivelortrimiterii preliminare

Tribunalul Disciplinar <care statueaza in%prezenta cauza are, In opinia sa,
competenta sd adreseéze Curtii, deyJustitie intrebari preliminare. Acesta este, ca
atare, o instanta in sensul‘articolului 267 TFUE, deoarece este constituit in temeiul
legii corespunzatoare, areycasacter permanent, se pronuntda independent (articolul
89 alineatul 1 din “LaY), solutioneaza litigii pronuntandu-se asupra cererilor
responsabilului, Tn matesie “disciplinard de sanctionare a avocatilor si asupra
recursurilor impotriva ‘deciziilor responsabilului de a initia sau incheia ancheta
disciplinarady, aplica*mormele de procedurda incluse in Legea privind activitatea
avocatilor %s1in Codul de procedurda penald, deciziile sale sunt obligatorii si
executorii prin executare fortata, statueaza la cererea partilor, iar nu din oficiu si
este obligat sa aplice dispozitiile legii. Tn plus, fiind o instantd de ultim grad in
sensul articolului 267 TFUE, este chiar obligat sd adreseze intrebari preliminare.

Prima intrebare - Directiva privind serviciile

Tribunalul Disciplinar are indoieli referitoare la interpretarea dispozitiilor
Directivei privind serviciile si, mai exact, referitoare la aspectul dacd prevederile
capitolului III din aceasta directiva sunt aplicabile procedurilor privind
raspunderea disciplinard a avocatilor si a juristilor straini inscrisi in tabloul
avocatilor chiar si in cazul in care toate elementele relevante sunt circumscrise n
interiorul unui singur stat. Aceasta Intrebare prezinta relevanta pentru solutionarea
cauzei. Daca prevederile capitolului III din Directiva privind serviciile sunt
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aplicabile procedurilor disciplinare Tmpotriva avocatilor sau juristilor straini
inscrisi in tabloul avocatilor, atunci acestor proceduri li se aplica dreptul Uniunii
si — atat in masura in care acestea sunt pendinte in fata instantelor disciplinare ale
baroului, cat si in masura in care acestea sunt sau pot fi pendinte in fata instantelor
sau altor autoritdti nationale in urma formuldrii unei cdi de atac Tmpotriva
deciziilor instantelor disciplinare ale baroului — li se aplica prevederile cartei, Tn
special articolul 47 din aceasta. In acest caz, Tribunalul Disciplinar ar avea
obligatia, care reiese din dreptul Uniunii, sd se asigure ca in cadrul procedurii
desfasurate in fata acesteia sa fie indeplinit standardul unui proces echitabil
stabilit in aceasta dispozitie.

Tribunalul Disciplinar tinde sa considere ca raspunsul la aceastd intzebare ar teebui
sa fie afirmativ. Furnizarea de asistenta juridica de catzemavecatii stabilitisin
Uniunea Europeana este supusa aplicarii articolului 2 alineatul (1) dimDiréetiva
privind serviciile, deoarece asistenta de acest gen este un serviciu prestatude un
prestator care activeaza intr-un stat membru, in speeial avandyin vedere cd, 1n
sensul dreptului polonez, avocatii sunt profesignistigi desfaseara activitati
economice. Mai mult, asistenta juridica furnizata de ayocati'au intrd sub incidenta
niciunei exceptii prevazute la articolul 2 alingatul (2) Iiterele (a)=(l) din directiva.
Tn opinia Tribunalului Disciplinar, regiffiilydeinseriere sivde’radiere din tabloul
avocatilor constituie un ,,regim de autorizare” n sensul articolului 4 punctul 6 din
Directiva privind serviciile. Unuldintre elementele acestui regim 1l constituie de
asemenea procedura disciplinagd, deearece instantele disciplinare ale baroului in
cadrul acesteia pot, de factoy,sa suspende decizia privind autorizarea desfaguririi
activitatii de avocat (prin promuntarea “sanctiunii cu suspendarea exercitarii
activitatii profesionale sau,cu suspendarea dreptului de a furniza asistenta juridica
pe teritoriul RepublicitzPolene) sau pot> retrage o astfel de decizie pentru o
perioada de cel putin zeeehanin(prin pronuntarea pedepsei de radiere din Baroul
avocatilor sau avinterdietici de,a futniza asistentd juridica pe teritoriul Republicii
Polone). Din, momentul n. cares hotararea Tribunalului Disciplinar a dobandit
autoritate de lucru judeecat, avocatul sau juristul strain pierde, temporar sau
permanent;, dreptul, de ‘a presta servicii. In esentd, acesta inseamni retragerea
autorizariiimsensul articolului 10 alineatul (6) din directiva.

Tn aprecierea Tribtinalului Disciplinar, nici articolul 3 alineatul (1) din Directiva
privindysenviciile nu exclude aplicarea dispozitiilor capitolului III din aceasta in
cadrul procedurilor disciplinare analizate. Or, prevederile altor directive care
reglementeaza aspecte specifice legate de accesul la activitatea si desfasurarea
activitatit constand in furnizarea de servicii juridice Tn cadrul liberei prestari a
serviciilor sau a libertatii de stabilire nu sunt in conflict cu prevederile capitolului
II. n orice caz, daca ar avea loc un astfel de conflict privind unul dintre aspectele
reglementate de dispozitiile capitolului IIT din directiva, acesta nu ar viza intregul
capitol. Aceste directive speciale reglementeaza prestarea serviciilor de asistenta
juridica doar in masura in care aceste servicii presupun un element de extraneitate
si, ca atare, intrd sub incidenta liberei prestari a serviciilor sau a libertatii de
stabilire prevazute in tratat. Or, domeniul de aplicare al capitolului Il din
Directiva privind serviciile este mai larg, deoarece cuprinde de asemenea situatiile
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cu caracter pur intern (Hotdrarea Curtii din 30 ianuarie 2018, C-360/15 si C-31/16,
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort si Visser
Vastgoed Beleggingen BV). Prin urmare, cel putin referitor la situatia cu caracter
pur intern, aplicarea dispozitiilor capitolului III din Directiva privind serviciile nu
ar trebui sa sufere in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta.

Nici articolul 1 alineatul (5) din acest act nu exclude aplicarea dispozitiilor
capitolului 111 din Directiva privind serviciile in privinta procedurilor examinate
de instantele disciplinare ale baroului. Conform articolului 86 l.a., procedura
disciplinard se desfasoara independent de procedura penald. De%asemenea,
obiectivul procedurii disciplinare este, in esenta, altul decat obiectivul precedurii
penale. Procedura disciplinard serveste, intr-un fel, asigurarii eficaeitatii regimului
de reglementare a accesului la prestarea serviciilor judiciare, Tn, acest sens,
constituie un element al ,,regimului de autorizare”, fard de care proceduravsi-ar
pierde ratiunea de a exista.

Cea de a doua intrebare — competenta examindwii recursului, sau a plangerii
Tmpotriva respingerii recursului

A doua intrebare se referd la instanta/Competentd’ pentru‘eXaminarea recursului
impotriva hotdrarii instantei disciplinare, a baroului sau a plangerii impotriva
deciziei de a respinge un astfel«de recurs,, Conformcarticolului 27 alineatul 1
punctul 1 litera b) prima liniutd din%.C.S. cauzele examinate de Sad Najwyzszy
[Curtea Supremd] 1n legatura, cutprocedurile diseiplinare desfasurate in temeiul
Legii privind activitateaavocatiler sunt de,competenta Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego [Camera Disciplinara “a, €urtil’ Supreme] (denumitd in continuare
,,Camera Disciplinara a%CS%){ Intrebarea’daci Camera Disciplinard a CS este 0
instanta independenta si\ impartiald, th sensul articolului 47 din carta a facut
obiectul analizewCuttiinde Justitic'§i a Sad Najwyzszy [Curtea Suprema]. Facand
trimitere la Hotaragea "Curtii, dev Justitie din 19 noiembrie 2019, C-585/18, C-
624/18 si C-625418, AuK.“(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme),
Sad Najwyzszy [Curtea Suprema], in hotararea sa din 5 decembrie 2019 nr. 11 PO
7/18, a decis,ca Camera Disciplinard a CS nu este o instantd independentd si
impartiala iysensul articolului 47 din carta. Unul dintre factorii care au dus Sad
Najwyzszy [Curtea Supremd] la aceastda concluzie a fost influenta puterii
executive, win sSpecial a ministrului justitiei, referitor la componenta acestei
instante.

Tn acest caz, pare posibil si necesar ca dispozitiile nationale care stabilesc
competenta Camerei Disciplinare, si anume a articolului 27 alineatul 1 punctul 1
litera b) prima liniutd din Legea privind CS, sa fie lasate neaplicate. In acest caz,
conform articolului 24 din Legea privind CS, examinarea recursurilor si a
plangerilor in discutie este de competenta Izba Karna Sadu Najwyzszego [Camera
Penald a Curtii Supreme] (denumitd in continuare ,,Camera Penald a CS”),
deoarece cauzele disciplinare Tmpotriva avocatilor sunt cauze carora li se aplica
dispozitiile c.p.p. Este Tnsa necesar sa se clarifice de catre Curtea de Justitie daca o
asemenea concluzie este justificata si in situatia Tn care decizia de a lasa neaplicate
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respectivele dispozitii ar fi luatd nu de Sad Najwyzszy [Curtea Suprema] ci de
instanta disciplinara a Baroului.

Intrucat, conform dreptului national, instanta disciplinarda a baroului, dupa
pronuntarea hotdrarii sau in momentul notificarii acesteia, este obligata sa
informeze participantii la procedura (si, eventual, si ministrul justitiei) referitor la
termenul si modalitatile de a introduce o cale de atac sau referitor la
indisponibilitatea unei cai de atac, Tribunalul Disciplinar urmareste sa se
stabileasca daca ar trebui, avand in vederea hotararea Sad Najwyzszy [Curtea
Suprema] din 5 decembrie 2019, atunci cand formuleaza informarea, sia omita
articolul 27 alineatul 1 punctul 1 litera b) prima liniuta din Legea privind ‘€S si sa
informeze in privinta faptului ca respectivele cdi de atac — daca‘instanta decide ca,
in general, se conferd acest drept in cazul hotararii sale — trebuigsintreduse la Izba
Karna Sadu Najwyzszego [Camera Penala a Curtii Supremel],

A doua intrebare este formulata pe baza ipotezei ca procedura mentionatdyla prima
intrebare, inclusiv prezenta procedurd, este cupfinsa imydomeniulade aplicare a
cartei, Tn special al articolului 47 din aceastagAceastd premisa, care este decisiva
in ceea ce priveste admisibilitatea acestei ntrebari, va, fi indeplinita, in primul
rand, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare. in‘aldoilea rand, in opinia
Tribunalului Disciplinar, exista indoicli refesitoare la caracterul pur intern al
prezentei cauze, avand in vedere faptul ca aceasta,sewrefera la actiunile avocatului
R.G. in calitate de reprezentant al Presedintelui Consiliului European, D.T. In al
treilea rand, potrivit Curtii de Justitie, legatura cu'Uniunea Europeana — care este
decisiva pentru a stabili cempetenta acesteia — exista chiar si in cazul unui caracter
potential transfrontalier‘al cauzei Sautal dispozitiilor aplicabile cauzei. Intrucat
este suficient ca operatoriineconomici din alt stat membru sa fie interesati sa
exercite activitatiggeglementateyintr-umalt stat membru (a se vedea Hotararea din
11 iunie 2015, ‘€-98/24, Berlingten; si jurisprudenta citata, Hotararea din 1 iunie
2010, C-570/07 s1'€-5%71/07\Blanco Perez si Chao Gomez, Hotararea din 19 iulie
2012, C-470/1%;, Garkalns, Hotararea din 15 noiembrie 2016, C-268/15 Ullens de
Schooten; punctul,50). " De “‘asemenea, pentru a stabili existenta unei legaturi cu
UniuncasEuropeana “si<competenta Curtii de Justitie, este suficient ca printre
beneficiarilipotentiali ai activitatii economice supuse reglementarii sa poata fi
perseane din alte state membre (Hotararea din 11 iunie 2015, C-98/14, Berlington,
Hotarareandin 15 noiembrie 2016, C-268/15 Ullens de Schooten, punctul 51). Or,
fara, indoiala, printre clientii avocatilor din Baroul din Varsovia si chiar ai
avocatulut R.G. se pot afla si probabil chiar se afld persoane din alte state
membre.” In al patrulea rand, competenta Curtii de Justitie de a raspunde la
intrebarile preliminare ntr-o cauza in care toate elementele se limiteaza la
interiorul unui singur stat membru, poate fi justificata prin circumstanta ca dreptul
national impune instantei de trimitere sa acorde unui resortisant al statului
membru de care apartine instanta respectiva aceleasi drepturi precum cele
conferite de dreptul Uniunii in aceeasi situatie unui resortisant al altui stat membru
(Hotararea din 15 noiembrie 2016, C-268/15 Ullens de Schooten, punctul 52 si
jurisprudenta citata). In lumina dreptului polonez, ar fi greu de admis ci alte
standarde (superioare) trebuie folosite la examinarea cauzelor disciplinare
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impotriva juristilor strdini din statele membre ale Uniunii inscrisi in tabloul
avocatilor precum si mpotriva avocatilor cetateni ai acestor state sau avocatilor
implicati in furnizarea de servicii pentru persoane din alte state membre, iar alte
standarde (inferioare) ar trebui folosite pentru ceilalti avocati, si anume cei care au
cetitenia polonezi si actioneaza pentru clientii polonezi. In lumina dreptului
polonez, o astfel de discriminare inversa nu ar fi acceptabila.

Cea de a treia intrebare - modul de solutionare a problemei privind dreptul de a
formula recurs

Pentru motivele prezentate deja in motivarea celei de a doua intrebariy este‘necesar
sd se clarifice nu numai ce organ va avea competenta sa examinezeyun tecursicare
ar putea fi introdus impotriva hotararii Tribunalului DisCiphinar sau plangerea
impotriva respingerii unui astfel de recurs, dar si dacds, in‘general; pattilor 11 se
confera dreptul la un astfel de recurs. Acest aspectqeste important atat avand in
vedere continutul instructiunilor pe care Tribunalul Disciplinar-este obligat sa le
transmita in momentul pronuntarii sau notificariiunei hetarari, cat'si avand in
vedere obligatiile ulterioare ale acesteia in cazul introduceriisecursului, precum si
avand in vedere o eventuala necesitate de asigurare intr-un alt mod a indeplinirii,
n acest sens, a standardului care reiesefdin-articelul 47 din‘€arta. Pentru motivele
prezentate la punctul 12 de mai sus,aceastd problema intra sub incidenta dreptului
Uniunii, iar clarificarea acesteia este de competenta Cuttii de Justitie.

Indoielile Tribunalului Disciplinar,reiesydin faptal ci, potrivit opiniei prezentate
pana in prezent de Camiera Penaldya CS, de doctrina juridica precum si de
instantele disciplinare, ale, baroului Yinycauze precum cea in spetd, dreptul la
recursul 1n casatie nu\estedconferit nw numai partilor, dar nici Prokurator
Generalny [procurerul “general] si. Rzecznik Praw Obywatelskich [avocatul
poporului]. In Specialinin\aceste\€auze entititile mentionate nu au dreptul la
asa-numitul “gecursy, extraordinan prevazut la articolul 521 c.p.p. Tribunalul
Disciplinar impartaseste aceasta opinie. Camera Disciplinard a CS in complet de 7
judecatoriyprin ordonanta din 27 noiembrie 2019, nr. Il DSI 67/18, pronuntata
intro alticauza impotriva avocatului R.G., a decis ca in asemenea cauze recursul
in temeiul articolului’521 c.p.p. este admisibil. Aceasta ar insemna ca in astfel de
cauze, recursulipoate fi formulat de Prokurator Generalny [procurorul general] si
de, Rzeeznik Praw Obywatelskich [avocatul poporului]. Asadar, Tribunalul
Diseiplinar are indoieli daca ar trebui sd ia in considerare opinia mentionata a
CamereiDisciplinare — care, de altfel, oficial nu este obligatorie pentru ea — sau
aceasta nu are relevanta juridica avand in vedere ca, astfel cum S-a aratat mai sus,
conform hotararii Sad Najwyzszy [Curtea Suprema] din 5 decembrie 2019, nr. 11
PO 7/18, Camera Disciplinarda a CS nu este o instantd independenta si impartiala
n sensul articolului 47 din carta.
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Cea de a patra intrebare - modalitatea de asigurare a examinarii cauzei de catre
o instantd independenta si impartiala in sensul articolului 47 din carta.

In prezenta cauza, Tribunalul Disciplinar a fost sesizat cu un recurs introdus de
ministrul justitiei nu n calitate de parte in procedurd, ci in calitate de subiect
special Tn temeiul articolului 88a alineatul 4 din l.a., ceea ce 1l autorizeaza sa
formuleze calea de atac in orice cauza. Potrivit opiniei prezentate pana in prezent
de Camera Penala a CS, de doctrina juridica si de instantele disciplinare ale
baroului, Tn astfel de cauze, o hotarare a Tribunalului Disciplinar de a mentine
decizia atacatd prin care ancheta a fost inchisd nu este supusa ‘recursului.
Completul de 7 judecatori al Camerei Disciplinare a CS a prezentat insa o alta
opinie in ordonanta din 27 noiembrie 2019, nr. Il DSI 67/18, in Cate S-a ardtat ca
recursul Tmpotriva acestei hotarari poate fi introdus de gProkurator Generalny
[procurorul general], n temeiul articolului 1 alineatul 2 din I.m.i. aceasta functie
fiind ocupatad tocmai de ministrul justitiei. De asemenea,‘gste,important faptul ca
unul dintre factorii care au dus la decizia Sad Najwyzszy [Curtea Suprema] de a
constata cd Camera Disciplinara a CS nu este o instantd independentd$i impartiala
n sensul articolului 47 din carta, a fost dependenta de puterea executiva, inclusiv
influenta ministrului justitiei (care este in acelasi timpysi Prokurator Generalny
[procurorul general]) asupra compuneriicacesteia.

In lumina circumstantelor mention@te si avfaptului ea@dtat prezenta cauzi, cat si
cauza II DSI 67/18 se refera la,acclagi avocaty, ca prezenta cauza a fost initiata la
cererea primului adjunct al procurorului generalfiar acuzatiile aduse avocatului
privesc declaratiile acestuia“privind actiunile Ministerului Public, Tribunalul
Disciplinar estimeaza ca exista un riscyca —'chiar daca vor fi aplicate mijloacele
mentionate in a douansi ‘agtreiafintrebare, si anume chiar daca Tribunalul
Disciplinar va admite ca\inyprezenta cauza nu este disponibil dreptul la recurs, iar
o eventuala plangere™impotriva respingerii unui astfel de recurs trebuie trimis
Camerei Penale a €S =reeursulformulat de ministrul justitiei (care este in acelasi
timp procurer ‘general) sa fiehsexaminat totusi de Camera Disciplinara a CS. O
asemenea \posibilitate ridicd problema modului in care Tribunalul Disciplinar
poate (sau ar trebui)'sdprocedeze pentru a preveni o astfel de situatie - daca va
considera ca,exista un risc real ca aceasta sd aiba loc — si, implicit, cum sa asigure
mentinerea in‘aceastd cauza a standardului care reiese din articolul 47 din carta.

Actiuniley ministrului justitiei in calitate de subiect special justifica analizarea
aspectulul daca, in cazul unui risc real precum cel mentionat mai sus, Tribunalul
Disciplinar ar trebui sa nu examineze aceastd cale de atac chiar dacd, Tn temeiul
dispozitiilor in vigoare, aceasta, la prima vedere, este admisibila. In caz contrar,
ne putem confrunta cu situatia in care, de fapt, aceeasi entitate — actionand fie ca
ministru al justitiei, fie ca Prokurator Generalny [procurorul general], fie ca o
entitate care influenteaza efectiv si decisiv componenta Camerei Disciplinare a
CS, care la randul ei il autorizeaza sa introducd un recurs Tmpotriva legii si pe
care, ulterior, il examineaza — prin actiunile sale va cauza neindeplinirea, in cauza
in discutie, a cerintei de examinare a cauzei de catre o instantd independenta si
impartiala, care reiese din articolul 47 din carta.
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