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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. februar 3.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 19.

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Hengstenberg GmbH & Ce. KG

A felUlvizsgélati eljarasban ellenérdekii fél:

Spreewaldverein ew.

Az alapeljaras targya

A ,Spreewilder Gueken™ foldrajzi eredetmegjeldlés, a termékleiras modositasa
iranti kérelem

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZ™wunioshjog, kulonosen az 1151/2012/EU rendelet 49. cikkének (3) és
(4) bekezdése  értelmében  vett ,jogos érdek” fogalom értelmezése;
EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A termékleirds nem kisebb jelent6ségli modositasara iranyuld eljarasban
clegendd lehet-e valamely természetes vagy jogi személy barmely tényleges
vagy esetleges, valoszinlitlennek nem tekintheté gazdasagi érintettsege
ahhoz, hogy megalapozza a kerelemmel szembeni felszélalashoz vagy a
kérelem targydban hozott kedvezd hatarozattal szembeni jogorvoslathoz
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szilkséges, a  mezOgazdasagi termékek €és az  élelmiszerek
mindségrendszereirél szold, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet 49. cikke (3) bekezdésének elso
albekezdésével és (4) bekezdésének masodik albekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett 53. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett
,,Jjogos érdeket”?

2) Az elso kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

A termékleiras nem kisebb jelent6ségii modositasara iranyul@eljarasban
(csak) azon gazdasagi szereplok rendelkeznek az 1151/2012/EWNrendelet
49. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdésével ¢és o (4).bekezdeésének
masodik  albekezdésével  Osszefliggésben  értelmezett %, 63\ cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdese értelmében vettgogosiérdekkelnamelyek
hasonlo termékeket vagy élelmiszereket allitanakeelo, mint azok a\gazdasagi
szereplok, amelyek szdméra valamely, oltalem alatt aN¢ foldrajzi jelzest
bejegyeztek?

3) A masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén:

a) Az 1151/2012/EU rendelet %, 49. cikke “(3)bekezdésének elsd
albekezdésével és  (4)bekezdéseéneky masodik albekezdésével
Osszefliggesben  értelmezett  53. cikkes (2) bekezdésének  elsd
albekezdése értelmében, vett jogos érdekre vonatkozd kévetelmények
tekintetében kuilonbséget' kell-e “tenni egyfelol az 1151/2012/EU
rendelet 4952, cikke szerinti bejegyzesi eljards, masfeldl pedig az
1151/2012/EU rendelet 53.'cikke szerinti, a termeékleirds modositasara
iranyuld-eljarasikozott, és

b) ennélfogva “a termékleirds nem kisebb jelentéségli modositasara
iranyulo,  eljarasban az  1151/2012/EU  rendelet  49. cikke
(8).bekezdesénck, elsé albekezdésével és (4) bekezdesének masodik
albekezdésevel Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (2) bekezdésének
¢ls6 albekezdese értelmében vett jogos érdekkel csak azok a termelék
rendelkeznek, akik a foldrajzi teriileten a termékleirasnak megfeleld
termekeket allitanak eld, vagy konkrétan ilyen termékek eldallitasat
tervezik, igy a mashol letelepedett termeldk eleve ki vannak zéarva a
jogos érdekre valo hivatkozasbol?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésekre (OFJ) vonatkozd rendelkezések,
amelyeket jelenleg a mezdgazdasagi termékek ¢és az élelmiszerek
mindéségrendszereir6l szolo, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben szabalyoznak, hivatkozas az 5., 49. és 53. cikkre
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)
(a védjegyek és mas megkiilonbozteté megjelolések oltalmardl szold térvény,
védjegytorvény), 130-133. §

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A ,,Spreewilder Gurken” megjeldlés 1999. marcius 19. ota — friss ésgfeldolgozott
z6ldsegre vonatkozo, oltalom alatt allé foldrajzi jelzésként — be van jegyezve az
oltalom alatt all6 eredetmegjeldléseknek és az oltalom alattall6 “féldrajzi
jelzéseknek az Eurdpai Bizottsag altal vezetett nyilvantartasaba.

A bejegyzés iranti kérelemben tobbek kozott az szerepelt, hogy a feldalgozott
termék t6bb mint 70%-ban olyan uborkabol all, amelyet a Spreewaldi ‘gazdasagi
térségben ellendrzott €s integralt termesztéssel allitanak eld, Osszetevoként — az
izesitéstol fiiggden — friss hagymat, friss kaprot és fliszesnéveényeket, valamint
tormat hasznalnak, és a spreewaldi gazdaségi ‘térségben torténé feldolgozas
kiilonos jelentdséggel bir, mivel ott biztesithatOk a“hagyomanyos tartositasi és
feldolgozasi mddszerek.

Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzést ay,,Spreewélder:Gurken g.g.A.” valamennyi
termeldjének tagsagaval miikodé, kérelmezo(ésy a feliilvizsgalati eljardsban
cllenérdekii fél) kezeli. A kéreclmezd 2012. februar 18-&n a termékleiras
maodositasat kérte a Deutsches Patent-‘un@wMarkenamtnal (német szabadalmi és
védjegyhivatal, Németorszag). "A modositas elsGsorban arra vonatkozik, hogy
megengedett legyenitovabbi adalekanyagok, valamint tartositoszerek hasznélata.

A termékleiras,médositasaniranti kérelmet a 2014. augusztus 22-i Markenblattban
tették kozzéy AN2014. “ektober “16-i beadvanyaval a felllvizsgalati kérelmet
eloterjesZténtél felszolalassal €lt. A német szabadalmi €s védjegyhivatal a 2015.
szeptember “10%i, hatarezataval megéllapitotta, hogy a modosités iranti kérelem
megfelel az, 1151/2012/EU rendeletnek. Az ez ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmety,a Bundespatentgericht (szOvetségi szabadalmi birdsag, Németorszag)
elutasitottay, és ‘engedélyezte a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfelsébb
birésagy, Németorszag) benydjtando felllvizsgalati kérelmet.

A Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi birdsag) elfogadhatatlannak
tartotta @ jogorvoslati kérelmet, mivel a feliilvizsgalati kérelmet elterjeszto fél
jogos erdeke nem erintett. E tekintetben kilonbséget kell tenni a bejegyzési
kérelem és a termékleiras modositasa iranti kerelem kozott. A termékleiras
modositasa esetén nem all fenn jogos érdek a mashol letelepedett termeldk
tekintetében, akik az oltalom alatt 4ll6 megjeldlést egyébként sem hasznalhatnék.
Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzessel ellatott termekekkel valé puszta
kereskedelem dnmagaban nem alapozhat meg jogos érdeket. Az oltalom alatt allo
foldrajzi jelzés értékének vélt csokkenése vagy a termék hirnevének vagy
hitelének csorbuldsa kizardlag a foldrajzi szarmazasi terlleten letelepedett
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termeloket érintené. Egyebként a kérelem megalapozatlan is lenne, mivel az
érvényben 1év6 termékleirasbol nem allapithaté meg adalékanyagokra vonatkozo
altalanos tilalom. Még ha a modositas iranti kérelem az 1151/2012/EU rendelet
53. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett ,,lényeges
modositasokat” eredményezne is, ezek Kivétel nélkil objektiv modon igazolhatok.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A termékleirds kért modositasara a hatalybalépése Ota —a védjegytorvényben
szerepld nemzeti végrehajtasi rendelkezésekkel 6sszefliggésben értelmezett —
1151/2012/EU rendelet alkalmazando.

Az 1151/2010/EU rendelet 49. cikke (3) bekezdésének els® albekezdése, szerint ‘a
vizsgalat soran a tagallam nemzeti felszolalési eljarast indit, ‘ami biztositja' az
oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések és az oltalom alatt allg foldrajzi jelzések
bejegyzése iranti kérelem megfeleld kozzétételét, €swészszertunhataridot allapit
meg, amelyen beliil minden, jogos érdekkel rendelkezé és, a,tagallam teriiletén
székhellyel vagy lakohellyel rendelkezd “természetess, vagy, jogi személy
felszolalassal élhet a kérelemmel szembennA termeékieiras nem kisebb jelent6ségii
maodositasa iranti kérelmekkel kapcsolatosuéeljarasok, azy1151/2012/EU rendelet
53. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésenszerint szintén az 1151/2012/EU
rendelet 49. cikke szerinti eljaras hatalya ala,tartoznak. Amennyiben a javasolt
modositasok kisebb jelentOségiickpaitagallamban €s unids szinten egyszertisitett
eljarast folytatnak le; felszolalasi eljarasra nemakerdl sor.

A felilvizsgélati eljaras céljabdl feltételezni kell, hogy a termékleirds keért
modositasa esetébeém,nenikisebb jelentéségii modositasokrdl van sz6. A német
szabadalmi és wedjegyhivatal a‘\védjegytérvenynek a kérelem benyujtasdnak
id6pontjaban “hatélyos \510/2006/EK rendelet 9. cikke (2) bekezdésének els6
mondataval Osszefuggeshen ertelmezett relevans rendelkezései szerint a nem
kisebb jelentésegii modesitasokkal kapcsolatos eljarast inditotta meg.

Az, unids Yjogy, relevans rendelkezéseit atiiltetd védjegytorvény szerint a
kozzétételtol szamitott két honapon beliil minden, jogos érdekkel rendelkez6 €s a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban székhellyel vagy lakohellyel rendelkezd
személy, felszolalassal elhet az oltalom alatt allo foldrajzi jelzés bejegyzese iranti
kérelemmel szemben a német szabadalmi és védjegyhivatalnal. Ez megfeleléen
alkalmazandd a termékleiras nem kisebb jelentéségli modositasa iranti
kérelmekre. Amennyiben a német szabadalmi és védjegyhivatal a hatarozataval
megallapitja, hogy a termékleirds modositdsa iranti kérelem megfelel az
1151/2012/EU rendelet szerinti kdvetelményeknek és az e rendelet végrehajtasa
celjabol elfogadott rendelkezéseknek, az e hatarozattal szembeni jogorvoslat azon
személyeket illeti meg, akik a kérelemmel szemben hataridon beliil felszolalassal
éltek, vagy akiknek jogos érdekét a helyt add hatarozat a modositott leirds alapjan
érinti. Ezek a feltételek teljesiilnek. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
hataridon beliil felszolalassal élt.
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A Bundespatentgericht (szévetségi szabadalmi birésag) mindazonaltal helytalloan
indult ki abbol, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elbterjeszté félnek ezenkiviil
igazolnia kell, hogy a szabadalmi hivatalnak a termékleirds moédositésa iranti
kérelemnek helyt add hatarozata jogos érdekét érinti. Ez az 1151/2012/EU
rendelet 49. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik.

Az ezt kovetéen a nemzeti hatdosagok altal megvalaszolando azon kérdés, hogy
mit kell érteni az olyan ,jogos érdek” alatt, amely lehetové teszi a birosagi
feliilvizsgalatot, az unids jogi rendelkezésekbdl nem dallapithatdé meg
egyértelmiien, és az Eurdpai Unid Birdsaga altali tisztazast igényel.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlatdbdl és a kdzos alkotmanyos
hagyoméanyokbol, valamint az EJEE 6. és 13. cikkébdl az, kovetkeziky, hogy, a
birdsagi feliilvizsgéalatnak fOszabaly szerint lehetségesnek kell lenniew(lasd: a
Birosag 1992. december 3-i Oleficio Borelli kontra«Bizotisag ftéletey, C-97/91,
EU:C:1992:491, 14.pont; a Birosag 2001. december 6=i Carl Kihne és tarsai
itelete, C-269/99, EU:C:2001:659, 57. pont; afBirésag, 2002.%anuar 30-i La
Conqueste kontra Bizottsdg végzese, C-151/0hP, EU:iC:2002:62; 46. pont; a
Bir6sag 2009. jalius 2-i Bavaria és Bavarial ltalia, itélete, C-343/07,
EU:C:2009:415, 57. pont). Eszerint a birésag altaliyfeliilvizsgalhatosag foszabaly
szerint az olyan cselekmények tekintetében, is, szilkséges, mint a termékleiras
modositasa iranti keérelem, amely, egy unigsintézkedés elfogadasara iranyulo
eljaras sziikséges szakaszanak niinosiil. Azon hemzeti birosagoknak, amelyek egy
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés bejegyzése iranti kérelem vagy — mint a jelen
ugyben — a termékleiras modositasairamti kérclem jogszeriiségérdl dontenek,
ennek sordn ugyanazon “wizsgalati kritériumokat kell alkalmazniuk, mint més
olyan végleges hatarozatek eseteben, amelyeket az érintett nemzeti hatdsag fogad
el, és amelyek sérthetik asharmadikeszemélyek altal az unios joghodl levezetett
jogokat. A megfeleld kereset kovetkezésképpen akkor is elfogadhatonak mindsiil,
ha a nemzetineljarasi rendelkezesek czt ilyen esetben nem irjak el6 (lasd: Oleficio
Borelli kontra Bizottsag itélet, 13. pont; Carl Kihne és tarsai itélet, 58. pont; La
Conqueste kontra Bizottsag.wégzes, 47. pont).

A'kérdést elOterjeszto birosag allaspontja szerint ebbdl nem kdvetkezik, hogy az
1153/2012/EU “yrendelet  49. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
keretebeny lehetdve kellene tenni a kozérdekii keresetinditast. Mindazonaltal az
1151/2022/EU rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerint az oltalom alatt &allo
foldrajzi jelzést minden olyan gazdasagi szerepld hasznalhatja, amely az adott
termékleirasnak megfeleld terméket forgalmaz. Ebbdl kiindulva felmeriil a kérdés,
hogy a termékleiras nem kisebb jelentdségii modositasara iranyuld eljarasban
elegendd lehet-e valamely természetes vagy jogi személy barmely tényleges vagy
esetleges, valdsziniitlennek nem tekinthetd gazdaségi érintettsege ahhoz, hogy
megalapozza a kérelemmel szembeni felszo6lalashoz vagy a kérelem targyaban
hozott kedvezé hatarozattal szembeni jogorvoslathoz szikséges, az 1151/2012/EU
rendelet 49. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdése és (4) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett jogos érdeket (az elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett elsd kérdés).
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A kérdést eldterjeszté birosdg véleménye szerint a jogos érdek ilyen tag
értelmezése ellen szol, hogy ez végeredményben kiiiresitené a ,,jogos” érdekre
vonatkozd kovetelményt, mivel a felszolalashoz és a jogorvoslathoz valo jog
elégtelendl lenne kortlhatarolva.

A felszolalashoz és a jogorvoslathoz valo jognak az 1151/2012/EU rendelet
49. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése és (4) bekezdésének masodik
albekezdése altal a jogos érdekre vonatkozd kdvetelménnyel elérni kivant
korlatozasat ugy lehetne figyelembe venni, hogy az ilyen jogos érdek (csak) azon
gazdasagi szerepldket illeti meg, amelyek hasonlo termékeket vagy élelmiszereket
allitanak el6, mint azok a gazdasagi szereplok, amelyek szamara ‘walamely,
oltalom alatt allo foldrajzi jelzést bejegyeztek (az el6zetls, dontéshezatalra
eléterjesztett masodik kérdés). A jogos érdekkel rendelkezd ‘gazdasagiszereplok.e
csoportjanak meghatarozasa céljabdl figyelembe lehetné venni, a tisztessegtelen
piaci magatartasokra vonatkozO jogban iranyadd konkrétywversenyviszonyokat.
Eszerint abbol kellene kiindulni, hogy egyfelél a®felszélalassal ¢lénszemélyek,
masfeldl pedig a f6ldrajzi teriileten letelepédett “termelok “esetében olyan
versenytarsakrol van-e sz6, amelyek hasonlé, termékeket vagy szolgaltatdsokat
ugyanazon végs6 fogyasztoi kordn belll “Kisérelnek ‘meg “értékesiteni, és
ennélfogva az egyik versenytars versenymagatartasahatcanyosan érintheti a masik
versenytarsat, tehat akadalyozhatja vagy zavarhatja'azt\az értekesitésben.

Ilyen értelmezés mellett sz0l a tisztességes versenyavedelme. Kétségtelen, hogy az
1151/2012/EU rendelet céljatazyl. cikke (1)\bekezdesének a) pontja szerint annak
biztositdsa, hogy az értékngveloyjellemzokkel és sajatossagokkal rendelkezd
mezogazdasagi termékek™gs \¢lelmiszerek termeldi és eldallitoi tisztességes
versenyfeltételek mellettitevekenykedhessenek. A mezégazdasagi termel6k és az
élelmiszer-elballitok ‘egy ‘bizonyos™€soportjanak ezen (indokolt) tamogatisa
azonban nem, etedményezhet, az\ e csoporthoz nem tartozd mezdgazdasagi
termelOkkel %¢s “€lelmiszer<eléallitokkal szembeni jogosulatlan versenyelényt. E
versenytatsaknak a‘tisztességes verseny védelme céljabol lehetdséget kell kapniuk
hatésaginvagy“biresagi eljardas kezdeményezésére, ha fennall annak a veszélye,
hogyraz oltalom alatballé. foldrajzi jelzéssel ellathatd termékek mar nem tartjak be
azt,;amita termékleiras szerint a fogyasztoknak igérnek.

AN feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél meggy6zden adta eld, hogy a
termcklcirasnak a kérelmezd altal kért modositasa azt eredményezi, hogy a
»opreewadlder Gurken” oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott termékeket — a
termékleirasban leirt, az oltalmat megalapoz6, a foldrajzi terilettel fennall6
Osszefliggés ellenére — mar nem ,hagyomanyos tartositasi és feldolgozasi
modszerekkel” dolgozzak fel, és ez a felllvizsgalati kérelmet elSterjeszt6 fél
szamara gazdasagi kovetkezményekkel jar. Amennyiben e kifogas megalapozott —
ami a jogorvoslathoz valo jog keretében mindazonaltal nem bir jelentdséggel —,
ez a foldrajzi teriileten letelepedett termeldk szamara versenyelonyt eredményez.
A szamukra az 1151/2012/EU rendelettel biztositott versenyelénnyel ellentétben,
amely a termékek kiilonleges jellegén alapul, az ilyen versenyelény jogosulatlan
lenne. A termekleiras ilyen modositdsa megengedné a foldrajzi teruleten
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letelepedett termelék szamara, hogy az uborkaikat az értékesitést elémozditd
wSpreewdlder Gurken” jelzéssel lassdk el, és e tekintetben az e megjelolést
megalapozd hagyomanyos tartositasi és feldolgozasi modszerekre utaljanak,
jollehet az alkalmazott mddszerek esetében (mar) nem hagyomanyos
modszerekrdl van szo.

Az a korilmény, hogy az oltalom alatt &ll6 foldrajzi jelzés csak bizonyos
jogosultak szamara nydjt védelmet, nem jelenti azt, hogy a jogosultsaggal nem
rendelkezd személyek nem kérddjelezhetik meg ezt a védelmet. igy hasonlo
modon a védjegy megsziinésének megallapitasa irdnti  keresetet barki
megindithatja; ehhez még jogos érdek sem sziikséges. Ezenkivil a, féldrajzi
megjeldlés nem csak jogokat biztosit, hanem kotelezi “is “a “wtermelét a
termékleirasbol eredd kdvetelmények betartasara. Ez a kotelezettség legalabbis,a
tisztességes versenyt is szolgalja, és annak a nem a féldrajziyteriletenytermeld
versenytarsak altal megkovetelhetonek kell lennie.

Végul figyelembe vehet6, hogy kiilonbséget kell‘tenni ajogos erdekkel szemben
egyfeldl a bejegyzési eljardsban, masfeldl agtermékleirds modositasa keretében
tdmasztott kdvetelmények kozott, és hogy a ‘mg@dosités iranti kérelem esetében
csak azon termel6k rendelkeznek jogostérdekkel, akik a. féldrajzi teruleten a
termékleirasnak megfeleld termékeket®allitanaky, elg, “wagy konkrétan ilyen

termékek eldallitasat tervezik (az el6zetes déntéshozatalra eldterjesztett harmadik
kérdés).

A Bundespatentgericht (szovetsegi,szabadalmisbirosag) a bejegyzési eljaras és a
modositasi eljaras kozéttinilyen killénbségtételbdl indult ki, és azt feltételezte,
hogy a Kiterjedt hatasokkal jar0“bejegyzést eljarasban a jogos érdeket tagan kell
értelmezni. A termékleirds maedositdsa esetében ezzel szemben a mashol
letelepedett termelok ‘eléve nem rendelkeznek jogos érdekkel, mivel ki vannak
zarva az oltalomalatt all¢ foldrajzi jelzes hasznalatabol.

Ez a kiilonbségtéte] ‘'minden, bizonnyal mar a rendelet egyértelmi szovegével is
ellentétes, Az “1151/2012/EU rendelet 53. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése“a termekleirds nem kisebb jelentdségli modositasaval kapcsolatos
eljaras,tekintetébenva bejegyzési eljarasra vonatkozo, az 1151/2012/EU rendelet
49,52, Cikkenszerinti rendelkezésekre utal anélkil, hogy a mddositasi eljaras
tekintetébenyelteroen hatarozna meg a ,,jogos érdek” fogalmat. Ezenkivil az ilyen
kilonbsegtétel esetén fenndllna annak (visszaélésszerli) lehetdsége, hogy a
foldrajziyjelzést elészor egy koltséges vagy szigoru termékleirdssal jegyeztetik be,
hogy azt késObb egy modositasi eljarasban ,,felhigitsdk™, amely eljaras keretében a
mashol letelepedett termel6knek mar nincs felszolalasi lehetOségiik. Ez —még
akkor is, ha az ilyen kérelem a nemzeti szabadalmi hivatal és a Bizottsag elotti
eljarasban két hivatalos vizsgalatnak van alavetve — szintén az ellen sz6l, hogy
masképpen értelmezzék a ,,jogos érdek” fogalmat a modositasi eljarasban, mint a
bejegyzeési eljarasban.
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22  Nem allapithatd meg az sem, hogy a modosités iranti kérelmek esetében miért
csak a helyi termel6ket illetné meg jogos érdek és ezéltal a felszolalasi és
jogorvoslati lehetdség. Kiilondsen nem meggy6z0 ebben az Osszefiiggésben a
védjegyjoggal vald Osszehasonlitas, amelyre a kérelmezd hivatkozik. Kétségtelen,
hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések védjegyjogi oltalomban részestlnek
(lasd: a Birdsadg 1992. november 10-i Exportur itélete, C-3/91, EU:C:1992:420,
37. és azt koveté pont; a Birésag 2003. majus 20-i Ravil itélete, C-469/00,
EU:C:2003:295, 49. pont; a Birdsag 2003. méajus 20-i Consorzio del Prosciutto di
Parma és Salumificio S.Rita itélete, C-108/01, EU:C:2003:296, 64. pont). A
védjegyjogoktdl eltéréen, amelyek esetében a hasznositok vagy a viszonteladok
altalaban nem befolyasoljak a védjegy alatt forgalmazott termékek mindségét, a
foldrajzi jelzés oltalmat a terméknek a foldrajzi terllettel valovwOsszefiiggése
indokolja (lasd az 1151/2012/EU rendelet 5. cikkének (2)bekezdését)yamelyetia
termékleiras alapoz meg, és abban van rogzitve. Az oltalom “alatt allo foldrajzi
jelzéssel ellatott termék lényeges jellemzoit a termékleirasyhatarozzaymeg. Az
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés bejegyzése ennélfogva nem csak jogekat alapoz
meg, hanem bizonyos kovetelmények, elsdsotban aytesmékleirdsban rogzitett
kovetelmenyek betartasara vonatkozo kotelezettsegety, iSshAzon gazdasagi
szereploknek, amelyek termékeit a foldrajzi teriileten allitjak elo, és az oltalom
alatt all6 foldrajzi jelzéssel latjak ek, ésvazzal, hirdetikgbe kell tartaniuk a
termékleirasban szerepld eldirasoekat “(lasd “errdl waz~ 1151/2012 rendelet
(47) preambulumbekezdését is). Ebben,az esetben azenban a méashol letelepedett
termeloknek is jogosultnak kelllenniuk, a termeékleirds olyan modositasanak
vitatasara, amelynek esetébén fennall annakva veszélye, hogy a termék mindsége
vagy hitele az 1151/2012/EK"rendelet 5 Cikkének (2) bekezdese ellenére mar nem
a foldrajzi eredetre vezethetéwissza.



