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Rozhodnutie

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN (Odvolaci sud
pre spravne spory v hospodarskej oblasti, Holandsko, d’alej len ,,odvolaci
sud*)

[omissis]

Navrh z 23. aprila 2019 na za¢atie prejudicialneho konania podany,komorou,
ktora je obsadena viacerymi sudcami, vo veci medzi

Crown Van Gelder B.V., Velsen-Noord, navrhovatelka .. {[omissis]
a

Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Urad pre spotrebitePov ‘atrhy, dalej
len ,,ACM*), odporca

[omissis]
Ako tretia strana sa konania zudastnilas
TenneT TSO B.V., Arnhem (d’alej len,,, TenneT:)

[omissis]

Konanie

ACM rozhednutim z 30. aprila 2018 (napadnuté rozhodnutie) podra ¢lanku 51
ods. 2 Elektriciteitswet 1998 (zakon o elektrine z roku 1998, d’alej len ,,E-Wet®)
rozhodaho navrhu zalebkyne z 22. decembra 2017 na urovnanie sporu zmierom.

Nayvrhovatel'kaypodala proti napadnutému rozhodnutiu zalobu.

[omissis]

Oddvodnenie

Dna 27. marca 2015 doslo k rozsiahlemu vypadku elektriny v désledku poruchy
v rozvodnom zariadeni 380-kV Diemen. Toto zariadenie je sucastou holandskej
siete vysokého napatia 380-kV, za ktor( je ako vnutrostatny prevadzkovatel’ siete
zodpovedny TenneT. Porucha viedla k celkovému vypadku zariadenia, ¢im velka
Cast’ provincie Severného Holandska a mald cast’ provincie Flevoland nemala
ziadnu elektrinu. Bolo tym dotknutych priblizne milion domécnosti, niekol'ko
velkospotrebitel'ov a niekol’ko Kritickych infraStruktar ako vnutrosStatne letisko



CROWN VAN GELDER

Schipol a casti Zelezni¢nej siete. Priblizne po hodine bolo rozvodné zariadenie
Diemen opat’ v prevadzke a nato bola dodavka elektriny postupne opat’ obnovena.

Navrhovatel'ka prevadzkuje tovarenn na vyrobu papiera vo Velsen-Noord. Jej
tovarenn je napojena na siet’ 50 kV, ktora je prevadzkovana prevadzkovatel'om
siete Liander N.V. ... [omissis] aje zasobovana z vnutro$tatnej siete vysokého
napétia, ktort prevadzkuje TenneT. Vypadok elektriny 27. marca 2015 na kratky
Cas prerusil prepravu elektriny pre navrhovatel’ku. Navrhovatelka tvrdi, ze jej tym
vznikla skoda. ACM poziadala o to, aby urcil, ze TenneT neprijal vSetky mozné
opatrenia, ktoré mal k dispozicii, aby zamedzil preruseniu prenosug€lektriny a ze
sieova Struktara rozvodného zariadenia Diemen nezodpoveda ‘zakonnym
kritériam ,,jednoduchej rezervy v pripade poruchy*.

ACM napadnutym rozhodnutim zamietol staznost’ zalobkyne voci, TeaneT ako
nepripustnd. Navrhovatelka totiz nie je dotknuta sporom, spfevadzkovatel'om
siete, ked’ze k TenneT nema (nijaky) priamy vztah. Jejtovaret,nawyrobuspapiera
nie je napojena na siet’ TenneT, s TenneT neuzavrela Ziadau zmiuvt@ nedostava
od neho ziadnu faktdru.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 51 ods.1 E-Wety,moéze dotknutasesoba Vv pripade sporu
s prevadzkovatel'om siete podat’ staznost ha ACM tykajacu sa spbésobu, akym
vykonava svoje Ulohy aoprévnenia, podka “tohto zakona, respektive napiia
povinnosti plyndce z tohto.zakona.

Tymto predpisom holandsky zakonedarca prebral ¢lanok 37 ods. 11 smernice
Europskeho parlamentu, aRadys, 2009/72/ES z 13.jala 2009 o spoloénych
pravidlach pre ynutorny trh s'elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES
(tretia smernica Oelektring, “dalej len ,smernica 2009/72/ES*), ktora
v [slovenskom] zneni, pokial™je.to relevantne, ustanovuje nasledovné:

,,Kazda ‘strana, ktera poda staznost’ [Si stazuje - neoficidlny preklad] na
prevadzkovatelah prenosovej ... sUstavy v savislosti s povinnost'ami
prevadzkovatel'a podla tejto smernice, sa moze S touto staznost’ou obratit’ na
regulacny. orgédn, ktory kond ako orgdn na urovnanie sporu avyda
rozhodnutie ...

V odowvodneniach sa k tomu navySe uvadza:

,,Energeticki regulatori by mali mat’ pravomoc vydavat’ zavazné rozhodnutia
pre elektroenergetické podniky... Energetickym regulatorom by sa rovnako
mala udelit pravomoc prispievat K zabezpeCovaniu Vysokej Urovne
univerzélnej sluzby a sluzby vo verejnom zaujme v sulade s otvorenim sa
trhu, ochrane zranitelnych odberatelov a Uplnej ucinnosti opatreni na
ochranu spotrebitel’ov. ...*

Odb6vodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
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Utastnici konania maji odlisny nazor na vyklad pojmu ,.kazda strana, ktora poda
staznost’ [Si stazuje - neoficidlny preklad]“. Medzi nimi je nesporné to, ze tieto
slova obmedzuju okruh 0sdb opravnenych na podanie st'aznosti, avSak zastavaju
odlisné stanoviskd ktomu, ako sa ma tento okruh sprdvne vymedzit.
Predovsetkym ide pritom o otdzku, ¢i staznost mdze podat’ pravnicka osoba,
ktord vedie prevadzku (len) sjednou pripojkou na regionalnu siet’, v ktorej sa
zastavila preprava elektriny z d6évodu prerusenia dodavky elektriny vo
vnutro$tatne;j sieti, ktord zasobuje regionalnu siet’.

Vyznam ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72/ES nie je jasny do tej miery, ze jeho
vykladom nemo6zu vzniknat ziadne rozumné pochybnosti. Z dovedu tejto
nejasnosti je odvolaci sud podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie
povinny poziadat’ Sidny dvor o prejudicidlne rozhodnutie odejto otazkenOdvaelaci
sud preto Sudnemu dvoru predkladé nizsie formulovanu etazku.

Odvolaci sud vzal na vedomie, ze finsky sud w(Korkein “hallintosoikeus)
14. septembra 2018 tiez polozil otazku tykajucu sawykladu €lanku*37 smernice
2009/72/ES. Tato vec C-578/18 sa tykag pestaveniasodberatela elektriny
v domacnosti v postupe dohl'adu, ktory zagal) regulacny;, organ® v dosledku jej
vyuzitia tymto odberatel'om, a vztahu medzi pravom tehto odberatel’a na podanie
opravneho prostriedku na prislusnom stde proti rezhodnutiu regula¢ného organu
a postavenim pripadného d’alsiehodi€astnika v spravaom konani pred regulacnym
orgdnom opierajuceho sa a,smernied. Vo, vyssie Uvedenej veci ide o ¢lanok 37
ods. 17 smernice 2009/72/ES aodvolaci sid wyehadza z toho, Ze odpoved’ na
finsku otazku neponukney, visuvislosti ‘s .uplatnenim ¢lanku 37 ods. 11 tejto
smernice v predmetnej vieci dostatoéné oporne body.

[omissis]

Rozhodnutie
Odvolacisud:

- ziada \Sudny @vor, aby vramci prejudicialneho konania odpovedal na
nasledujlicu otazku:

Méa “sa clanok 37 ods.11 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2009/72/ES z 13.jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES vykladat’ v tom zmysle,
ze toto wustanovenie priznava pravo na podanie staznosti vocéi
prevadzkovatelovi vnutrostatnej siete (prevadzkovatel'ovi prenosovej
sustavy) aj dotknutej osobe, ktora nema pripojenie do siete tohto
prevadzkovatela siete (prevadzkovatela prenosovej sUstavy), ale je
pripojena vylu¢ne do regionalnej siete (distribu¢nej sustavy), v ktorej sa
preprava elektriny zastavila z dovodu prerusenia VO vnutroStatnej Sieti
(v prenosovej sustave), ktora zasobuje regionalnu siet’ (distribu¢nu sustavu)?






