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— alperes —
kozott, kartérités irant folyamatban 1évé jogvitaban

a Landgericht Gera (gerai regionalis birosag, Németorszag) hetedik polgéri
tanacsa [omissis]

[omissis] 2019. oktober 11-én a kovetkezd
hatarozatot

hozta:

[eredeti 2. 0.]

I. A birésag az eljarast felfliggeszti.

Il. A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjanda kozbésségi jog. ertelmezésere
vonatkozo kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurépai Unio Birdsaga elé eldzetes
dontéshozatal céljabol:

1.  Ugy kell-e értelmezni a jarmiveks BK-jovahagyasarol szolé rendelet
6. 8-a4nak (1) bekezdését eés 27. §-amak (1) bekezdését, illetve a 2007/46/EK
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdesét ‘és 26ncikkenek (1) bekezdését, hogy a
gyartd megsérti az érvényes,, nyilatkozat, kiadasara vonatkozd, a jarmiivek
EK-jovahagyasarol szold rendelet'6. 8-anak (1)bekezdése szerinti kotelezettségét
(illetve a megfeleldségimmyilatkozat, mellckelésére vonatkozd, a 2007/46/EK
irdnyelv 18. cikkének (%) bekezdese szerinti kotelezettségét), ha a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének(2) bekezdese €se3: cikkenek 10. pontja értelmeben vett tiltott
hatastalanitd berendezestyépitett be a jarmiibe, és az ilyen jarmili forgalomba
hozatala ellentétes, a jarmtinérvényes megfeleléségi nyilatkozat nélkiil torténd
forgalomba hozatalara vonatkoz6, a jarmiivek EK-jovahagyasardl szolé rendelet
27. 8-anak (Ihbckezdesenszerinti tilalommal (illetve az érvényes megfeleldségi
nyilatkozat, nélkiih, torténd értékesitésre vonatkozd, a 2007/46/EK iranyelv
26. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalommal)?

[genldyvalaszesetén:

la. “Célja-e "a jarmiivek EK-jovahagyasarél szol6 rendelet 6. és 27. §-anak,
illetve \,a 2007/46/EK iranyelv  18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke
(1) bekezdésének és 46. cikkének mas személynek a BGB 823. §-anak
(2) bekezdése értelmében vett védelme, mégpedig e személy rendelkezési
szabadsaga és vagyona tekintetében is? Ervényes megfeleldségi nyilatkozat nélkiil
forgalomba hozott jarmi valamely végsé ligyfél altal torténd megszerzése azon
kockazatok korébol ered-e, amelyek elhéritasa celjabdl e szabalyokat elfogadtak?

2. Célja-e a 715/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének éppen a végso
ugyfél védelme is, mégpedig ezen ugyfél rendelkezési szabadsaga €s vagyona
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tekintetében is? Beépitett tiltott hatastalanitdé berendezéssel rendelkezd jarmi
valamely végsé tigyfél altal torténé megszerzése azon kockazatok korébdl ered-e,
amelyek elharitasa céljabol e szabalyt elfogadtak?

Indokolas:

1. A felperes jogellenes karokozasért vald felelosség alapjan az @lperes altal
gyartott személygépjarmti —a hasznalatért jaré kartalanitassal csokkentett —
vételaranak visszafizetését kéri az alperestdl az ugynevezetts, Volkswagen
kipufogbgaz-botrannyal dsszefliggésben.

2. Az gy ¢és a vita eddigi alldsa szerint az eljaré bifésagi tanacs akovetkezo
tényallasbol indul ki: [eredeti 3. 0.]

2012. december 2-an a felperes egy 0j Volkswagen Caddy MaxisIrendline 2,01
TDI személygépjarmiivet vasarolt [omissis] 26:023,03 eurés aron.

A fent emlitett személygépjarmti EA-189, tipusd motorral volt felszerelve,
amelynek eredeti motorszoftvere a hatdsagi wizsgalativeljaras soran hozzajarult a
nitrogén Kkibocsatasi értekek optimalizalasdhez “azaltal, hogy a motor két
tizemmodban mikodd kipufogdz-visszavezetd “sendszerrel rendelkezik. Az
1. Gzemmod esetében nitrogénsoptimalizalt Uzemmodrél van sz6 viszonylag
magas kipufogdgaz-visszavezetésiy, arannyal, a 0. Uzemmod esetében pedig
részecske optimalizalt Uzemmodrol, amelynek esetében a
kipufogOgaz-visszavezetési aranys, kisebb. A motorvezérld egység szoftvere
felismeri, hogy e.a jarmii a\szokasos kozuti kozlekedésben vesz-e részt, vagy
valamely vizsgaldalloméason talalhato a kibocsatasi értékek megallapitasa céljabol.
A tesztciklusy, illetve a vizsgaléallomas tesztje alatt a beépitett szoftver nitrogén
Kibocstasmesetén “az,, 1.'motorprogram Uzemmodot jatssza le, igy ezéltal
alacsonyabbinitrogén\értékeket érnek el, és betartjdk a torvény altal eldirt
kipufegogaz-értékeket, valamint az Euro 5-6s kipufogdgdz norma szerint
meghatarozottynitrogén hatarértékeket. A kozuti kozlekedésben fennalld valds
vezetésikorllmenyek kdzott a jarmiivet ellenben a 0. Kipufogogaz-visszavezetési
tzemmodban mikodtetik. Az ennek soran keletkezd kibocsatasi értékek nem
egyeznekiaz alperes mint e jarmi gyartoja altal a megfeleldségi nyilatkozatban
megadaott értekekkel.

A hatéstalanité berendezés beépitése az alperes oldalarél az igazgatosag
tudomasaval és rendelkezése alapjan, de legalabbis annak jovahagyasaval tortént
abbol a célbol, hogy a végso ligyfelek koltségére csokkentsék a sajat koltségeiket,
a tomeges értékesités révén maximalizaljdk a nyereséget, valamint hogy
versenyelonyre tegyenek szert a versenytars gépjarmugyartokkal szemben. A
gyanutlan jovahagyd hatosagok és végso tligyfelek ehhez sziikséges, ilyen
hatastalanitdé  berendezés meglétével kapcsolatos megtévesztése €és a



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-759/19. sz. UGY

kipufogogazokra vonatkozd torvenyi rendelkezések tényleges be nem tartasa az
atfogo terv részét képezte.

A felperes, akit a kereskedéje —mint az alperes eszkdze — ennek megfeleléen
megtévesztett, abbdl a célbol vasarolta a jarmiivet, hogy azzal részt vegyen a
kozati forgalomban. A felperes nem vasarolta volna meg a jarmiivet, ha tudomasa
lett volna arrol, hogy a jovahagyas anyagi feltételei nem teljestilnek, és ezért
fennall annak a kockazata, hogy a jarmiivet nem tudja (huzamos ideig) erre a célra
hasznalni, mivel azt kivonjak a forgalombol.

A felperes a megvasarlas Ota hasznalja a jarmtvet. 2019. jalius 25-igha jarmi
93 000 kilométert futott. [eredeti 4. 0.]

A jelen gyben csak az alperesnek a BGB-nekwa “715/2007/EK" rendelet
5. cikkének  (2) bekezdésével  Osszefliggéshen “értelmezetts, 823. 8-anak
(2) bekezdése (lasd az 1. pontot), a BGB-nek ayjarmiivek EK-jovahagyasrol szolo
rendelet 6. 8-4nak (1) bekezdésévelg, és\ \27.8-anaky, (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 823. 8-anaky(2) bekezdese (lasdd@ 2. pontot), valamint
a BGB 826. §-a szerinti (lasd a 3. pontot) jegcllenes\karokozasért valo feleldssége
jon tekintetbe.

E tekintetben az egyes kapcsolodasi pontok akovetkezok:

1. A vita targyatd képezdy, szemglygépjarmiibe a 715/2007/EK rendelet
5. cikkének (2) bekezdéseés 3. ¢cikkének 10. pontja értelmében tiltott hatastalanito
berendezés van beépitve. AvKraftfahrtbundesamt (szovetségi kdzlekedési hivatal,
Németorszag)s, megfelelow hatarozata jogerés, és e tekintetben kotéerdvel
rendelkezik ‘apolgari eljards szempontjabol. Egyebekben az eljaro birésagi tanacs
a BGH-naks([Bundesgerichtshof], szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) a
2019. januar,8=i, [emissis]wvégzésében tett megfelelé megallapitasait koveti, és
osztjaazokat.

Az alpereswallaspontjaval ellentétben az altala alkalmazott szoftver esetében nem
tisztany, motoren beliilli intézkedésr6l van sz0. A szoftver alkalmazasaval
valtozasokaty, idéznek el6 a kibocsatas-ellen6rz6 rendszer funkcidiban.
Amennyiben a Jjarmi a vizsgaloallomason talalhato, az
1. kipufogogaz-visszavezetési  Uzemmodot alkalmazzak, amelyben magas
kipufogOgaz-visszavezetésre es alacsony nitrogénoxid-kibocsatasra kerdl sor.
Ezaltal tobb nitrogén-oxidot vezetnek vissza a motorba, mint a
0. kipufogogaz-visszavezetési lizemmodban, amely szokasos vezetési feltételek
mellett van bekapcsolva. Az Uzemmod megvaltoztatasaval elérik, hogy a
Kibocsatas-cllenérzé rendszert eléré nitrogénoxid-kibocsatas alacsonyabb, mint a
szokasos vezetési feltételek mellett. Nitrogén-oxidot vonnak el tehat a mérés aldl.
Ezaltal megvaltozik a Kibocsatas-ellen6rz6 rendszer milkodése, mivel az ott
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megéllapitott méresi értekek nem felelnek meg a szokasos vezetési feltetelek
mellett meért ertékeknek.

Az alperes azon érvelése sem relevans, hogy valos vezetési feltételek mellett a
hatarértékek nem birnak jelent6séggel, mivel a jogalkotd ugy dontétt, hogy a
hatarértékeket laboratoriumi kérilmények kdzott érvenyesiti. Ez az érvelés akkor
lehetne relevans, ha a vezetési feltételek kiillonbozésége jelentené az egyetlen
tényez6t a  nitrogénoxid-kibocsatas tekintetében  fenndlld  kuldnbségek
szempontjabol. Nem ez a helyzet azonban. A vezetési feltételek kiilonbozdsége
mellett — mar az alperes sajat nyilatkozata szerint — az érintett jarmiivek esetében
tekintetbe jon az alkalmazott szoftverrel kapcsolatos tovabhi, — jogellenes —
tényez6, amely az alkalmazott izemmdd megvaltoztatasaval befolyast,gyakoerol a
nitrogénoxid-kibocsatasra. Az alperes a szoftver alkalmazasaval “elhagytasa
jogszerliség talajat [omissis] [utalas a nemzeti itélkezési gyakorlatra].

2. Az, hogy mennyiben all fenn emellett a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolo
rendelet 6.8-a (1) bekezdésének és 27. §-<anak' ‘megsertese is —amely
rendelkezések alapjaul a 2007/46/EK irdnyelv 18.cikkenek Teredeti5. 0.]
(1) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése szolgal —a nyilatkozat tartalméatol és a
megfelel0ségi nyilatkozat jelentdségétol fugg.

Az OLG Braunschweig ([Oberlandesgericht, Braunschweig], braunschweigi
regionalis fels6birdsag, Németorszag) wéleménye, szerint [omissis] nem az bir
jelent6séggel, hogy a konkrétggarmii megfelel-e'a jogi kévetelményeknek, hanem
csak az, hogy a nyilatkozatot a megfeleld, gyarto allitotta ki, és az a jovahagyott
tipushoz van hozzarendelve, ‘azaz hegy,a nyilatkozat megfelel bizonyos alaki
kdvetelményeknek, még akkory is, ‘ha “tartalmilag esetleg téves. A tiltott
hatastalanitd berendezés “beépitésemennélfogva nem érinti a megfeleldségi
nyilatkozat éryényességeét:

Az ellenkez6 ‘allaspent szerint azonban az ilyen nyilatkozat egyuttal tartalmazza
azt a nyilatkezatoet is; Hegysa jarmti megfelel valamennyi, az Unioban hatalyos
vonatkozdy, jogszabalynak, [omissis] kovetkezésképpen tiltott hatastalanito
berendezés megléte esetén —ahogy a jelen Ugyben — a megfeleléségi nyilatkozat
valotlan ‘tartalm( ‘és ezaltal érvénytelen, és ennélfogva érvenyes nyilatkozat
nélkah, forgalomba hozatalrol (a jarmivek EK-jovahagyasarol szolo rendelet
2784 \(Ihbekezdésének megseértése), valamint a gyartonak az érvényes
nyilatkozag kiadasara vonatkozo, a jarmivek EK-jovahagyasarol szolo rendelet
6. cikkenek (1) bekezdése szerinti kotelezettségének megsértésérél van szo6
[omissis].

Az, hogy a formalis megkozelités nem helytallo, és hogy a megfeleloségi
nyilatkozat a fent ismertetett tdgabb tartalommal rendelkezik, mar a 385/2009/EK
rendelet mellékletében szereplé azon célkitlizésbol is kovetkezik, miszerint a
megfeleldségi nyilatkozat ,,a jarmt gyartdja altal a vasarlonak annak biztositasa
érdekében tett nyilatkozatot jelent, hogy az altala vésarolt jarmt a gyartasa
1dépontjaban megfelel az Europai Unid hatalyos jogszabalyainak™.
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Ez még nem jelenti ugyan azt, hogy a tiltott hatastalanito berendezés beépitése
miatti anyagi hiba a megfelel6ségi nyilatkozat érvénytelenségét eredményezi, a
fenti funkcidleiras azonban - foképp eurdpai jogi értelmezési elvek
figyelembevételével — inkabb e mellett, mind ez ellen szdl.

Az elsO kérdésre adando vélasz ennélfogva relevans a tekintetben, hogy fennall-e
egyaltalan az alperes részér6l jogszabalysértés —mint a jogellenes karokozasért
valo feleldsség alapja — ebben az 6sszefliggésben.

3. Az olyan jarmi forgalomba hozatala, amelybe —a“yjogellenes
szoftverprogramozés tudatos elhallgatdséval — célzottan tiltott hatastalanito
berendezést [eredeti 6. 0.] épitettek be, valamint a jovahagyd hatésagokyés a
végso ligyfelek ezzel egylitt jard hallgatélagos megtévesztése a tekintetbeny hogy
a jovahagyas valamennyi feltétele teljesul, és hogyfa jarminek ‘a kézuti
forgalomban tortén6 hasznalata korlatozas nélkiil megengedett, amely forgalomba
hozatal és megtévesztés koltségcsokkentés és agnyereség ‘magas, ertékesitési
szamok révén torténd maximalizalasa céljabol yersenyclényegyidejii szerzésével
a gyanutlan Ugyfelek Kkoltségére torténikg, o, erkolesben iitk6z6 szandékos
karokozasnak minésiil (a BGB 826. §-a).

Az, hogy a felperes a jarmiivet nem kozvetleniil azalperesto! szerezte, alapvetden
nem kérddjelezi meg a megtévesztés ¢€s a jarmb, megszerzése kozotti okozati
Osszefliggést. A jarmi forgalomba‘hozatalaval ugyanis az alperes tudatosan, az
értékesitési csatornai bevonasaval elinditotta az'ekozati lancolatot. A gyarto altal
tortént, a jarmi forgalomba hozatalaval.egytitt jard hallgatdlagos megtévesztés
hatasa tovabbgylirizikgmiveliilyen ‘informaeiok tekintetében a jarmikereskedd
csupan a gyarto altal kozyetitett informaciokat adja tovabb, és a vevo e tekintetben
bizik a gyarto &ltalsszolgéltatott infermaciokban, valamint —akarcsak a jelen
ugyben — a gyarté komolysagaban. Az autokeresked e tekintetben a kozvetett
elkovetokéns,eljaro alpereseszkoze.

Az alperes-eljarasa kovetkeztében a felperesnek kéra is keletkezett, amely mar az
clonytelemyadasvételi szerzodés megkotésében —amelyet egyébkeént nem kotott
volna meg —megnyilvanul [omissis] [utalas a nemzeti itélkezési gyakorlatra].

A, BGB-nekwa 31. §-aval dsszefliggesben értelmezett 826. 8-a szerinti szubjektiv
teltctelek 1s, teljesiilnek. A felperes kellden alatamasztott allitasait az alperes —
tekintetteh a ra harul6 méasodlagos bizonyitasi teherre — ebben az dsszefliggesben
érvényesen nem vitatta. [omissis] [utalas a nemzeti itelkezési gyakorlatra].

A BGB-nek a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett 823. §-a4nak (2) bekezdése szerinti jogellenes karokozésért valo
felel6sség ligydonto jelleggel azt feltételezi, hogy az el6bb emlitett szabaly masok
védelmére szolgald torvénynek mindsiil. Ugyanez érvényes a BGB-nek a
jarmiivek EK-jovahagyasarol szolo rendelet 6. 8-4nak (1) bekezdésével és
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27.8-4val 0sszefliggésben értelmezett 823. §-anak (2) bekezdése szerinti
felelosség esetében, amennyiben [eredeti 7. 0.] e tekintetben fennall egyéltalan a
rendelkezés(ek) megsértése (lasd a 11.2. pontot), ami elészor az elbzetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adandé igenld valaszt feltételez.

A szabalynak akkor célja masok védelme, ha legaldbb arra is szolgal, hogy védje a
maganszemélyeket vagy személyek egyes csoportjait bizonyos jogi targyak
megsertésével szemben. Kotelezettségek vagy tilalmak esetében a védett
érdeknek, a megsertése maddjanak és a védett személyek korének kelléen
meghatérozottnak kell lennie. Nem a tOrvény hatdsa, hanem annak tartalma és
célja, valamint az bir jelentdséggel, hogy a torvény elfogadéasa soran szandékaban
allt-e éppen a jogalkotonak a maganszemelyek szamara“\biztositott, “alyan
jogvédelem, amelyet az allitdlagos jogsertés miatt igénybetwesznek. “Azphogya
jogi norma emellett vagy akar elsésorban a kozérdeket “tartja “\szem elott,
mindaddig nem jelent probléméat, amig a maganszemély védelmeynemia szabaly
puszta visszahato hatasa. Az egyéni Kartéritési igényalétrehozasanak =legalabbis a
felelosséget szabalyozd jog atfogd rendszerének keretében — “€szszerlinek és
elfogadhatonak kell lennie. A szabaly teljes szabalyozasingsszefiiggésének atfogo
értékelésével kell eldonteni, hogy err6l van-e sZOoMissis].

Ezenkivil a szabaly védelmi célja korlatozza“a, kartéritési kotelezettséget. Csak
azon egyenértékii ¢és megfelelog kdrkovetkezményekért all fenn feleldsség,
amelyek azon kockazatok korébdl ecredneky, amelyek elhéritasa céljabol a
megsertett szabalyt elfogadtakmAz érvényesitett karnak bels6 Osszefiiggésben kell
allnia a karokoz¢ altal 1étrehozott veszelyhelyzettel; a , kiils6”, mintegy ,,véletlen”
Osszefiiggés nem elegendéy Eitekintetben ertekeld vizsgalat sziikséges. Eszerint
vizsgalni kell a megsértett szabaly értelmét és hatélyat, és tisztazni kell, hogy e
szabalynak célja-e az érvényesitett karelharitasa.

Az, hogy a, fent ‘emlitett<rendelkezések birnak-e harmadik személyeket védd
jelleggel, @azaz, hogy. éppen az egyes autdvasarlok rendelkezési joganak és
vagyonanak, védelmeére “is, Irdnyulnak-e, és hogy az olyan jarmii megszerzése,
amelybe tiltott, hatastalanitd berendezést épitettek be, azon kockazatok korébol
ered-e, ‘amelyek elharitasa céljabol a megsértett szabaly(oka)t elfogadtak, a német
itélkezési », gyakorlatban a mai napig vitatott, mikézben —amennyire
megallapithato~ a szabaly védelmi célja szempontjabol torténd vizsgalat
nagyrészt elmarad.

Az ORkG ([Oberlandesgericht Braunschweig], braunschweigi regionélis
fels6birosag) példaul — részletes indokolassal — azt az &llaspontot képviseli, hogy a
fent emlitett rendelkezések nem mindsiilnek a BGB 823. §-anak (2) bekezdése
értelmében vett masok védelmére szolgal6 torvénynek [eredeti 8. 0.], mivel azok
nem arra szolgalnak, hogy védjék valamely gépjarmii megszerz6jének vagyonat,
hanem céljuk a kozati kozlekedés biztonsaga, az egészség- és kdrnyezetvédelem,
valamint az észszerl energiafelhasznalas.
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Ezzel szemben azt hozzék fel, hogy nem okoz kart, ha a megsértett szabaly
els6sorban a kdzérdeket szolgalja ugyan, amennyiben az egyeni védelem — amibdl
a jelen ugyben ki kell indulni — nem puszta visszahatd hatas, hanem a szabaly
feladatkorébe sorolhatd [omissis]. Ezenkivil az uniés jogi szabalyok teriiletén
figyelembe kell venni, hogy az unios jog hatékony éatlltetése céljabdl ott is meg
kell itéIni kértéritést, ahol a megsertett szabalyok nem kovetnek egyéniesitett
védelmi célt [omissis]. Ezenkivul az egyéni védelem a 385/2009/EK rendelet
mellékletében szerepld, a fent (I11.2. pont) mar emlitett funkcio-megjel61ésbol is
kovetkezik [omissis].

Az eljaré birosagi tanacs nem tudja megéllapitani, hogy — foképp,a 200%/46/EK
iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésenek €s46. cikkének
elégséges atlltetésére tekintettel, az uniods jogi alapelvek figyelembeuéetelével“€es
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak fényében — melyik “értelmezes, helyes,
foképp mivel a két oldalon felhozott érvek mindenképpen, figyelemreméltoak,
néhany ponton azonban ellentmondésosak.

V.

A BGB 826. §-a szerinti jogellenes karokozasertyvalo felelésség is eleve olyan
karokra korlatozodik, amelyek a. ‘megsértetty kotelezettseg vagy tilalom altal
biztositott védelem hatalya ala tartoznak [omissis]. Kartéritésre csak az jogosult,
aki kozvetleniil, jo erkolcsbe, titk0zé meodon‘ysérelmet szenved, vagy aki jO
erkdlcsbe 1itk6z6 modon Tharmadik wszemélyként —nem csak a kodzvetlen
karosulttal sziikségszerimdsszefiiggéshens Kart szenved [omissis].

Az a kérdés, hogyta. jelen tgybenyfennalléhoz hasonld helyzetekben korrigalni
kell-e a felelosséget a védelem céljaval kapcsolatos szempontok alapjan, szintén
vita targyat képezi, és ekerdést kiillonbozoképpen valaszoljak meg.

Ha e tekintetbenynem kézvetlenul a 715/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése
els6, mondatanak, illetye @ jarmiivek EK-jOovahagyasarol szold rendelet 6. és
2 8-anak megsértésére “alapozunk, hanem a jo erkodlcsbe iitk6z6 magatartast
kizarélagy(éppen) a,végso tigyfélnek a jarmii forgalomba hozatalaval Gsszefiiggd
és tovabb haté megteveszteésevel indokoljuk, akkor a védelmi szempontok alapjan
torténo ‘korrekctd nem szlkséges, [eredeti 9. 0.] mivel a megtévesztett személyt
korlatlanul védeni kell, és a megtévesztésbdl eredd valamennyi kart meg kell
tériteninrészere [omissis]. Ha ezzel szemben a tiltott hatastalanitd berendezés
alkalmazasaval torténé forgalomba hozatalt tekintjik iranyaddnak, akkor
messzemend egybeesés all fenn a I1I. pontban felvetett kérdésekkel [omissis].

Az elszigetelt vizsgalat mindazonéltal kizart. Egyetlen egységes esemény és
atfogo terv végsd soron elvalaszthatatlan vonatkozésairdl van sz6. Ahogy a tiltott
hatastalanitd berendezéssel ellatott jarmiiveknek a szandékolt célok elérése
céljabol torténd (tomeges) forgalomba hozatala nem volt lehetséges a jovahagyo
hatosagok és a végso tigyfelek megtévesztése nélkiil, ugy csalas sem képzelheto el
csalard tevékenység — mint a megtévesztés targya — nélkil. A kipufogogazokra
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vonatkozd rendelkezések betartasaval (be nem tartasaval) kapcsolatos kérdés
mellett ugyanis a megtévesztésnek nem volt tovabbi jelentéstartalma. A jo
erkolcsbe (tkdzéssel kapcsolatos kifogéas lényegét e tekintetben —és ennek
megfeleléen az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint — a Kipufogdgézokra
vonatkozd szabalyok megsértése képezi. Ennek alapjan a BGB 826. §-a szerinti
felel6sség is csak akkor megalapozott, ha a kipufogogazokra vonatkozo szabalyok
célja az adott végsd tigyfél nem csak kozvetett védelme volt, és ezen ligyfelet
éppen az érvényesitett karokkal szemben is védelemben akartak részesiteni.

Ennélfogva annak eldontése, hogy fennall-e a BGB 826. 8-a szerinti igény, az els6
kérdes a) pontjara (az elsé kérdésre adando igenlé valasz esetém) és a masodik
kérdésre adandd valasztdl fligg, nevezetesen attol, hogy a fenfiemlitett elofrasok
rendelkeznek-e harmadik személyeket védo hatallyal, és_hogy az olyan jarmii
végsO lgyfél altal torténd megszerzése, amelybe tiltott hatastalanitozberendezést
épitettek be, €s/vagy amelyet érvényes megfeleldségi fiyilatkezat nélkilthelyeztek
forgalomba, azon kockazatok korébol ered-e, amelyek, elhéritasayeéljabol a
megsértett szabaly(oka)t elfogadtak.

V.

Az els6 kérdésnek, az elsé kérdés, a) pentjanakieswa masodik kérdésnek a
relevancidgja nem szlinik meg, abbolNaz okbél, hogy a kereset mar azért
eredményes, mert a felperes.a BGB:-nek'az StGB263. §-4nak (1) bekezdéseével
osszefliggesben  értelmezett 823.8-anak “(2) bekezdése szerinti igénnyel
rendelkezik. Nem ez a helyzetugyanis.

A védelmi célokkalkapcsolatos, ayjelen tigyben is felmeriild megfontoldsoktol
eltekintve hianyoznak™az “ilyeny igény ténydllasi feltételeinek teljestlésére
vonatkozo elégseges érvek Jferedeti 10. 0.]

Az StGB"263.8-a esetében olyan biintetdjogi szabalyrol van sz, amely egy
bizonyosytermészetes \szemely konkrét cselekményét vagy mulasztasat teszi
biintetdjogi feleldosségre vonds targyava. Jogi személy ellen nem lehet vadat
emelni. Ennekymegfeleléen a felperesnek kiilonosen azt kellett volna részletesen
eloadnia, hogy az igazgatdsiag mely tagja, mely képviselé vagy mely teljesitesi
segéd mikor es hol kovetett el konkrét megtévesztést, vagy kivel szemben rendelte
azt “el. “E\ tekintetben nem relevans, hogy a felperes az alperesnel folytatott
tevékenyscgekre vald ralatas hidnyaban erre nem képes. Eltéréen a BGB 826. §-a
teriiletétol, ahol polgari jogi kifogasrdl van sz, nem illetik meg a mésodlagos
bizonyitasi teherre vonatkozé elvek (lasd a I111.3. pontot) azt a felperest, aki
biintetdjogi kifogasokat érvényesit egy jogi személy munkatarsaival szemben, és
erre alapozza azok polgari jogi felelosségeét.

[omissis]



