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Az alapeljarasitargya

Kereset, amellyehaz SC\Mitliv Exim SRL azt kéri, hogy a Tribunalului Bucuresti
(bukaresti torveényszék, Romdénia) kotelezze az alperes Agentia Nationald de
Administrare Fiscaldt (nemzeti adohatosag, Romania; a tovabbiakban: ANAF) és
Directia “Generala de Administrare a Marilor Contribuabilit (kiemelt adozok
foigazgatosaga, Romania; DGAMC) a felperes altal allitlagosan jogalap nélkil
megfizetett 6sszegek utan jard kamatok megfizetésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targyat a 2006/112/EK
iranyelv 2. és 173. cikkének, az EUMSZ 325. cikknek, valamint az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartaja 50. cikkének értelmezese képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e  alapeljarasban  szerepl6hdz ~ hasonld  koriilmények
vonatkozasaban a kéz0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 20[0]6. november
28-i 2006/112 tanacsi iranyelv 2. és 273. cikkének, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 50. cikkének és az EUMSZ 325. cikknek a rendelkezéseivel az
alapeljarasban szereplohdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové
teszi szankcids intézkedések elfogadasat/végrehajtasat az adoalanynak mindsiild
jogi személlyel szemben mind a koOzigazgatasi eljarasban, mind pedig a
biintet6eljarasban, amely eljarasok az ezen jogi szemellyel szemben ugyanazon,
adoelkertlésnek mindsiild konkrét cselekmények miatt parhuzamosan, folynak,
abban az esetben, ha az uni6s birdsdg altal az itélkezési “gyakorlataban
meghatarozott szempontok szerint a kozigazgatasi eljardsban“a szankecionak
biintet6jogi jellege is van, és e halmozott helyzetek dsszessegenmilyen mértékben
jelent talzott terhet a szoban forgo addalany szaméra?

2) Az 1) kérdesre adott valasz tiikrében Ugykell-e értelmezninaz unids jogot,
hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepléhdz “hasenld olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehet6vé teszi az allam Szamara, hogy sajat adéhatosagai révén
ugyanezen, adodelkeriilésnek mindsiild ‘anyagi 4Jogi ‘tények»vonatkozasdban a
kozigazgatési eljaras keretében ne vegyerfigyelembe abineselekménnyel okozott
kar megtéritese jogcimén mar megfizetett 0sszegetpamely egyidejlileg az adokart
fedez6 Osszegnek is mindsiil, oly modon, hogy az egy meghatarozott idészakra
nem &ll rendelkezésre, késobbupedig az addalany terhére a kdzigazgatési eljaras
keretében késObb a mar " kiegyenlitctty, tartozashoz kapcsoldddéan jarulékos
adokotelezettsegeket isamegallapitson?

A hivatkozott unios jogirendelkezések és a hivatkozott itélkezési gyakorlat
EUMSZ 325."¢ikk
Az Europai Unié.Alapjegi Chartajanak 50. cikke

A kozosthozzaadottértekadd-rendszerrdl szo16, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi‘iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 273. cikke

A Birésag 2018. marcius 20-i Menci itélete (C-524/15), 44-63. pont; a Birosag
2013.\ebruar 26-i Akerberg Fransson itélete (C-617/10), 25-27. és 37. pont; a
Birdsadg 2012. janius 5-i Bonda itélete (C-489/10), 37-44. pont; a Birdsag 2011.
szeptember 6-i Lady & Kid és tarsai itélete (C-398/09), 17. pont; a Birdsag 2013.
aprilis 18-i Irimie itélete (C-565/11), 26. és 27. pont

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2016. november 15-i A és B kontra Norvégia
iteletének 130. pontja, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
megallapitotta, hogy bizonyitani kell azt, hogy a két eljarast (kdzigazgatasi eljaras
és biintetdeljaras), oly méodon kapcsoltak 6ssze egymassal, hogy azok egységes
egészet alkotnak, és ennek nem csak azt kell jelentenie, hogy a kovetett céloknak
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és az e célok megvalositasahoz alkalmazott eszkozoknek lényegében ki kell
kiegészitenilik egymast eés egymashoz idében kell kapcsolodniuk, hanem a szoban
forgd magatartds jogi megitélése lehetséges jogkOvetkezményeinek s
aranyosaknak és az egyén szamara kiszamithatoknak kell lenniuk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (az
adoelkeriilés megel6zésérdl és az ellene vald kiizdelemrol szolo 241/2005. sz.
torveny; a tovabbiakban: 241/2005.sz. torvény) 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja, amelynek értelmében az addkodtelezettségek teljesitesenek elkerlilése
céljabol nem valos Ugyleteken alapuld koltségeknek a konyvelésben, 8s mas
szamviteli jellegli dokumentumokban torténd rogzitésed vagy mads, nem “walos
tigyletek nyilvantartasba vétele addelkeriilésnek mingsil,samely, kettétolnyolc
évig terjed6 szabadsagvesztéssel és egyes jogok .gyakerlasatol vald leltiltassal
biintetendd, valamint a 10. cikk (1) bekezdése, amelynek“ertelmében-a torvény
altal az elkovetett cselekmények tekintetében_ elOirt biintetési,tétel hatarai a felére
csokkennek, ha a vadlott a maganfél kovetelésénekia nyomozas sordn vagy a
biintetdeljaras keretében az elsd targyalasigiteljes\cgészében eleget tesz.

A tdbbszor modositott és kiegészitett legea, Nk 2072015 privind Codul de
procedura fiscald (az adoeljarasra vonatkozo térvénykényvrol szold 207/2015. sz.
torvény)

— a 168.cikk (1) és. (2).bekezdese, amely akként rendelkezik, hogy az
adoalany kérelmere wisszawkell fizetnisyminden, jogalap nélkil megfizetett
0sszeget;

— a 178. cikk,Jamely akként, rendelkezik, hogy a beszamitds révén megsziint
adokovetelések esetén a‘kamatokat es — adott esetben — a késedelmi poétlékot a
167. cikk (4),bekezdesében'meghatarozott napig kell felszdmitani;

— o @& 182y cikk, ‘amely akként rendelkezik, hogy az allami koltségvetésbol
visszafizetendé, vagy visszatéritend6 0sszegek utan az adodalanyt kamat illeti meg
a visszafizetesi kotelezettség teljesiteséig terjedé id6szakra vonatkozdan, és hogy
az wadoalanyt® valamely adoigazgatasi aktus megsemmisitésébdl — eredd
adokovetelése esetén az addtartozas teljesitésének napjatol az addigazgatasi aktus
megsemmisitésébdl eredd kovetelésének visszafizetése vagy beszamitsa napjaig
terjed6 1dOszakra kamat illeti meg; nem jar kamat, ha az adoéalany a karok
megtéritését keérte a Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ (a
kdzigazgatasi jogvitarol szol6 554/2004. sz. térvény) 18. cikkében meghatarozott
feltételek mellett, és a Codul de procedura fiscala (addeljarasra vonatkozo
torvenykonyv) 107. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott esetben;

— a277.cikk (1) bekezdésének a) pontja, amely a kdzigazgatasi panaszeljaras
felfliggesztésérdl rendelkezik arra az esetre, ha az ellenérzési tevékenységet végzo
szerv a birdsdghoz fordult olyan biincselekményre utald jelek miatt, amely
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blincselekmény elkovetésének megallapitasa kihatna a kozigazgatasi eljaras
eredményére;

- a 352. és 353. cikk, amelynek értelmében a 2016. januar 1. el6tt indult
kodzigazgatasi eljarasokra tovabbra is a korabbi szabalyozast kell alkalmazni.

»A beszedett Osszegeknek az okozott és Legea nr. 241/2005 [241/2005. sz.
torveny] 10. cikke értelmében megtéritett karnak megfelel6 egyenlege” cimet
viselé 50.86.09-es szamlara beerkezett 0sszegeknek a megfelelé koltségvetési
bevételi szamlakon torténé elosztasara vagy az e szamldkra torténd
visszafizetésére iranyuld eljaras jovahagyasarol szOolo ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2047/2016 (a nemzeti,adohatosag
elndkének 2047/2016. sz. rendelete) (a tovabbiakban: 2047/2016. sz. rendelet)

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes vonatkozasaban héacsalas biincselekményénck, elkévetése miatt
elézetes nyomozast folytattak a Directia de, Inyestigare a Mnfractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — ¢Serviciul, teritorialzCraiova (Szervezett
biindzés és terrorizmus elleni nyomoZ6, igazgatodsag, craiovai terileti szolgalat,
Romania; a tovabbiakban: DIICOT)4ltal vizsgalt'dosszié keretében.

Az lgyész az el6zetes nyomozasnak a 4,24%/2005.sz. torvény 9. cikke
(1) bekezdése c) pontja szerinti “biincselekmény elkovetése miatt torténd
meginditasat kovetden elrendelte, hogy'a DHCOT nyomozdi vegezzenek miiszaki
és tudomanyos bizonyitasfelvételt,y, valamint hogy késziljon szamviteli
szakvélemény; 6sszesen "9 238%7%, roman lej (a tovabbiakban: RON) Gsszegii
adofizetési kotelezettséget, 'ebbolaz SC MITLIV EXIM SRL terhére a 2011.
november 1.9.¢és. 2012.%yszeptember 21. kozotti idészak vonatkozasaban
3527 305 RON 6sszegi ‘ddofizetcsi kotelezettséget allapitottak meg amiatt, hogy
az SC MITLIVAEXIMLSRL nem volt jogosult levonni az értékesité tarsasagnak
egy ciprusi tarsasagtol 'megvasarolt termékei beszerzéséhez kapcsolodo héat.

A Tfelperes —azt kovetden, hogy az ANAF 2014. oktober 28-an maganfélként
Iépett, Tel ‘az allami koltségvetésben okozott karnak mindésiilé ezen 0sszegek
tekintetében —a célbol, hogy a 241/2005.sz. torvény 10. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6 rendelkezések szerinti kedvezményt igénybe vehesse,
2014."december 12. eés 2015. szeptember 29. kozott 6t fizetési megbizas révén
megfizette azt a 3527 305 RON 06sszeget, amelyet a DIICOT Aaltal vizsgalt
dossziéban ideiglenesen a terhére rottak.

2015. oktober 21. és 2016. februar 22. kozott a felperesnél a 2010. januér 1. es
2015. junius 30. kozotti idészak vonatkozasaban héa és jovedelemadd targyaban
addellendrzést végeztek, amely egy adomegallapitési hatdrozatnak 2016. februér
25-én torténd meghozatalaval és egy adoellendrzési jegyzokonyvnek ugyanezen a
napon torténé felvételével zarult; a széban forgd hatérozatban és jegyzékonyvben
a felperes terhére adokotelezettséget, ezen belil pedig jovedelemado-kiilonbozetet
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(2 351 535 RON), héakulénbozetet (3 718 357 RON), jovedelemadd-kildonbozet
utan jaré kamatot (942 836 RON), jovedelemado-kiilonbozet utan jard késedelmi
potlékot (357 576 RON), héakilonbozet utan jard kamatot (1 560 395 RON) és
héakiilonbozet utan jard késedelmi pétlékot (551 459 RON) allapitottak meg.

Az adohatdsag a felperes 2016. marcius 7-i kérelmét kovetéen 2016. marcius 9-én
intézkedtek az el6zetes nyomozas sordn megfizetett 3 527 305 RON 6sszegnek az
adoellendrzési  szervek  altal  megallapitott  kotelezettségekkel — torténd
kompenzacidja irant.

2016. marcius 31-én a felperes koOzigazgatasi panaszt npyudjtotts be az
adomegéllapitasi hatarozattal és az adoellendrzési jegyzokomyvvelnszemben; a
panasz elbirdlasdra hataskorrel rendelkezé szerv az adéeljardsray, venatkozo
torvénykonyv 277. és 279. cikke alapjan 9 148 714 RON 6sszeg vonatkezasaban
az eljarast felfliggesztette, mig 289 424 RON @sszegevonatkozasabanya panaszt
mint megalapozatlant elutasitotta.

A Curtea de Apel Craiova (craiovai itéldtabla, Roménia) részben, 289 424 RON
Osszeg vonatkozasaban helyt adott a felperes altal azéellenérzesijegyzokonyv, az
adomegéllapitdsi hatdrozat és a panasz, targyébam hozott hatarozat ellen
eldterjesztett keresetnek, a fennmarado részében pedig, elutasitotta azt. Ezen itélet
ellen a felperes jogorvoslati kérelmetterjesztett, cl6,5amelynek elbiralasa jelenleg
folyamatban van az Inalta Custe ‘de €asatie, sizJustitie (legfébb semmité- és
itél6szék, Romania) elott.

A felperes a DGAMC-hez 2016. oktober 28-an benyujtott kérelmében keérte az
el6zetes nyomozas soran megfizetett, 8s azaddeljarasra vonatkozé térvénykdnyv
167. cikkével dsszhangbambeszamitettd 527 305 RON 6sszeg utan jaré kamatok
megfizetését. A DGAME, e kérelmet mint megalapozatlant azzal az indokolassal
utasitotta el, hegy.a megfizetett©0sszeget a 2016. februar 25-i adomegéllapitasi
hatarozatban régzitett kotelezettségek teljesitésére hasznalték fel.

2017, december+8-an a,Curtea de Apel Craiova (craiovai itélétabla) a felperest
biintetéiigyben “elitélte, és a romén allamnak okozott polgéri jogi karok
megtéritése jogeimén 9 238 577 RON 6sszegnek és jarulékos addterheknek — az
adoeljarasratvonatkoz6 torvénykonyvvel 6sszhangban az esedékesség idopontjatol
a“teljes 0sszeg megfizetesenek napjaig terjedé idészakra vonatkozdan torténd —
egyetemleges megfizetésére kotelezte, a felperes altal teljesitett Kifizetések
megallapitasdval és azzal, hogy az &rukészlet ideiglenes zér ald vételét a
9 238 577 RON 0sszeg megfizetéséig fenntartotta.

2017. februar 16-an a felperes —az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb
semmito- €s itéldszék) elott jelenleg folyamatban 1€év6 jogvitaval parhuzamosan €s
a kamatfizetési kérelemnek a hataskorrel rendelkez6 adohatosag —Aaltali
elutasitisara tekintettel — keresetet terjesztett a kérdést el6terjesztd birdsag elé,
amelyben azt kérte, hogy e birésag kotelezze a hataskorrel rendelkezo
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adohatosagot az ideiglenesen teljesitett kifizetések utdn jar6 kamatok
696 940 RON o&sszegben torténé megfizetésere.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felperes el6adja, hogy az adohatosagok az el6zetes nyomozas soran megfizetett
dsszeg vonatkozésaban is megallapitottak jarulékos adokotelezettségeket, noha ez
az 06sszeg az allam rendelkezésére allt, és a blntetébirosag olyan biintet6itéletet
hozott, amellyel 6t az allamnak okozott teljes kar egyetemleges nmiegfizetésére
kotelezte, noha a terhére megallapitott dsszeget mar befizette az allamishatdsagok
szamlgjéra.

A felperes tarsasag a biincselekménnyel okozott, allaspontja‘szering, azvadokarral
egyez0 kar fedezése érdekében a blntetés mérséklese, céljabol “megfizetett
0sszegek utan jaro kamatok megfizetéset koveteli.

A felperes ugy véli, hogy az elézetes nyomozas soran teljesitettykifizetés nem
pusztan a biintetoeljarasban vehetd figyelembe'a biintetésitételhatarok felére valo
csokkentésével, annak adozasi szempontbél is jeghatasokat kell kivaltania. Mivel
a roman allam részére megfizetenddy, ugyanazokhol \(actarsasdg terhére rott
adoelkeriilésnek mindsiild) anyagi jogi tényekbohereddyugyanazon dsszegrél van
sz0, a széban forgd héét a jarulékos terhekkehegyditt gyakorlatilag kétszer szedtek
be.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti, torvényszék) ramutat arra, hogy az kepezi vita
targyat, hogy a felperessehszemben ugyanazon, addelkerllésnek minésiilé anyagi
jogi tények miatt,folytathato-ekét kiilon eljaras — egy kozigazgatasi eljaras és egy
biintet6eljaras =, abban az, esetben, ha a bilinligyi nyomozas soran teljesitett
kifizetest, semwadézasi, szempontbol, sem polgari jogi igény biinteteljarasban
torteng teljesitéseként,nem ismerik el.

Ezért a,2016. februdr 25-i adémegallapitasi hatarozatbdl és az ugyanezen a napon
felvettiadocllendrzési jegyzokonyvbdl is az kdvetkezik, hogy a héakiulonbdzethez
kapcsolodo jarulékos kotelezettségeket a lejarat napjatol, vagyis 2010. oktober
25-toha 2016. januar 25-ig terjedd idészakra allapitottak meg, vagyis arra, a 2014.
december és 2015. szeptember kozotti iddszakra is, amelyben a felperes kifizette a
3527 305 RON 0sszeget, amely ezen egész iddszakban az allami hatdsagok
rendelkezésére allt.

Méarpedig a felperes kifejezetten rdmutatott ara, hogy a fent emlitett kifizetést a
blntetés mérséklése, illetve a kamatok es késedelmi potlek esedékesse valasanak
félbeszakitasa céljabdl teljesitette, amit azonban az adohatdésdgok nem vettek
figyelembe a lefolytatott adoellendrzés alkalmaval, mivel a héakilénbdzetnek
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mindsiilé Osszeg altala torténd eldzetes megfizetésének idészaka vonatkozasaban
is kamatokat és késedelmi kamatokat allapitottak meg terhére.

Mivel az adoellendrzés a biinligyi nyomozas idészakat teljes mértékben lefedte, az
alapiigyben relevanciaval bir a két eljaras targyat képezé idészakok atfedése,
vagyis a 2011. november 1. és 2012. szeptember 21. kozotti 1ddszak, mivel a
felperes a jogalap nélkil megfizetett héa utan jar6 kamatok megfizetését kizarolag
ezen id6szakra vonatkozoan kérte.

A felperes altal elkbvetett ugyanazon anyagi jogi tények alapjan mindkét
cljarasban, a biintetéeljarasban és az addigazgatasi eljarasban ds, a ‘héanak az
allami koltségvetésbe torténd megfizetésének elkeriilésével tonténé karokozast —
3527 305 RON 06sszegii, biincselekménnyel okozott kart, és 3 718 857,RON
Osszegli adokart (héakulonbozetet, valamint jarulekos terheket)s allapitottak meg.

A kérdést elbterjeszté birosag azt a kérdést teszi fel, hogy esetlegesen nem
tllzottak-e ezek, az addalannyal szemben kétszéresenn— biintetéjogi s addzasi
szempontbol — alkalmazott szankciok, és ezzel 0sszefiggesbema Birésagnak és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a fentiekben> emiitettvazon itélkezési
gyakorlatara emlékeztet, amelynek értelmébens, az, eljarasok és szankciok
halmozasat lehetévé tévo nemzeti szabalyozasnak tobb feltételt is kell teljesitenie
ahhoz, hogy az elfogadhat6 legyen:

A kérdést eldterjesztd birosagugyitéli meg, hogy amennyiben ugy kell tekinteni,
hogy az Osszeg mar a blinigyl ‘nyomezas meginditasinak iddszakatdl kezdve
esedékessé valt, az adéellenérzés alkalmaval meghozott adoigazgatasi aktusok
nem tartalmazhattdk “,volna, “az ezen» 0&sszeghez kapcsolodo jarulékos
kotelezettsegeket, mivel ez,az 0sszeg.az alperes intézmények rendelkezésére allt,
amennyiben viszont Wugy, kell tekinteni, hogy ez az Osszeg az adodellendrzés
alkalmaval meghozott “adoigazgatasi aktusok meghozatalanak idépontjatol valt
esedékess¢, afelperest a 2014.%december ¢s 2015. szeptember kozotti idészakra
vonatkezoanwmegilletiekyolna a kamatok és a késedelmi pdtlékok, mivel az
0sszeg ezen idoszakban, az allami szervek rendelkezésére allt, tekintettel arra,
hogy azt adotartozas vagy jogerds itélet jogcime nélkil szedték be.



