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Vastaaja:

Statni zemé&d¢lska a potravinaiska inspekce

VALIPAATOS

Krajsky soud#Bm¢ (Branondalueellinen tuomioistuin, TSekki) on pédttanyt [— —]
asiassa, jossa on

kantajana Vinarstyi U Kaplicky s.r.o., [- -]

| -

ja

vastaajana Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
inspektorat
[--] Brno

ja joka koskee vastaajan 4.8.2016 [- —] tekemastd paatoksesta nostettua
kannetta,

Seuraavaa:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:
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1) Onko viinialan yhteisestd markkinajérjestelystd annetun neuvoston
asetuksen  (EY) N:o  479/2008  soveltamista  koskevista
yksityiskohtaisista sdanndistd tukiohjelmien, kolmansien maiden
kanssa kéytavéan kaupan, tuotantokyvyn ja viinialan tarkastusten osalta
27.6.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 555/2008 nojalla
myonnetty V | 1 -asiakirja, jossa on kolmannen maan hyvaksytyn
laitoksen todistus siitd, ettd tuote on tuotettu kayttden OIV:n
suosittelemia ja julkaisemia tai yhteison sallimia
viininvalmistusmenetelmid, pelkkd hallinnollinen edellytys tuonnille
Euroopan unionin alueella?

2)  Onko unionin oikeus esteend sellaiselle kansalliselle sadnnostolle;, joka
sallii  Moldovasta tuotujen viinien kauppiaan, vapauttamisen
hallinnollista rikkomusta, joka koskee muitakuin Eur@epan unionissa
sallittuja viininvalmistusmenetelmid noudattaen valmistettujen viinien
pitamistd kaupan, koskevasta vastuusta, josykansalliset viranomaiset
eivat voi osoittaa vaaraksi kauppiaan osalta olettamaa‘siita, ettd viini
on tuotettu noudattaen Euroopan unionin sallimia
viininvalmistusmenetelmi&, mikayilmenee Moldovan viranomaisten
viinialan yhteisestda markkinajérjestelysta.annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 479/2008 soveltamista “koskevista yksityiskohtaisista
s&annoisté tukiohjelmien, kolmansien maiden kanssa kaytavan kaupan,
tuotantokyvyn ja viinialan tarkastusten osalta 27.6.2008 annetun
komission asetuksen (EY)aN:o 555/2008 mukaisesti myontdmastéd V |
1 -asiakirjasta?

Il.  Asian kasittelyalykéataan. [alkup.'s. 2]
Perustelut:
I: Oikeudenk&aynnin kohde

Statni zemeédeélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Brné (valtiollinen
maatalous- Ja elintarviketarkastuslaitos (Brnon tarkastuslaitos), Tsekin tasavalta)
totesi paatokselldan 14.1.2016 [- —](jaljempanad ensimmadisen asteen paatos)
kantajan syylliseksi viininviljelysta ja -valmistuksesta annetun lain nro 321/2004
(zakonje vinohradnictvi a vinafstvi) (jaljempéna viininviljelystd ja -valmistuksesta
annettu laki), sellaisena kuin se oli voimassa 31.3.2017 saakka, 39 §:n 1 momentin
ff kohdassa tarkoitettuihin hallinnollisiin rikkomuksiin ja maarasi kantajalle
2 100 000 Tsekin korunan suuruisen sakon sekd velvoitti sen maksamaan
laboratoriotutkimuksista aiheutuneet, 86 420 TSekin korunan suuruiset
kustannukset. Kantajan katsottiin syyllistyneen rikkomuksiin siten, ett4 kantaja oli
pitdnyt kaupan Moldovasta perdisin olevia viineja, jotka oli valmistettu
viininvalmistusmenetelmaélld, joka ei ole sallittu unionissa, ja oli siten rikkonut
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o
1234/2007 kumoamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (jaljempéna
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asetus N:o 1308/2013) 80 artiklan 2 kohdan a alakohtaa. Joissakin tapauksissa
kantajan katsottiin rikkoneen myds asetuksen N:o 1308/2013 80 artiklan 2 kohdan
c alakohtaa, jonka mukaan tallaisia tuotteita ei saa pitd4 unionissa kaupan, jos ne
eivat ole liitteessa VIII vahvistettujen saantdjen, joissa sallitaan luonnollisen
alkoholipitoisuuden lisd&dminen, kun se ei ylitd 3 tilavuusprosentin raja-arvoa,
mukaisia. Kantaja valitti ensimmaéisen asteen paatoksestd, ja vastaaja hylkési
valituksen 4.8.2016 antamallaan p&aatoksella [~ —] (jaljempand riidanalainen
paé&tos) ja vahvisti siten ensimmaisen asteen paatdksen.

Kantaja nosti paatoksesta kanteen, jossa kantaja esittdd muun muassa, etté vastaaja
ei ollut kasitellyt riittdvasti kantajan esittdmaa vastuusta vapauttamista, koskevaa
edellytystd (joka koskee vapautusta tehdystd hallinnollisesta rikkomuksesta).
Kantajan mukaan vapautus oli perusteltu siksi, ettd viinin mukana oli\toimitettu
Moldovan viranomaisten viinialan yhteisestd markkinajarjestelysta. annetun
neuvoston  asetuksen (EY) N:o 479/2008 ¢ soveltamista , koskevista
yksityiskohtaisista s&é&dnnoisté tukiohjelmien, kolmansiemymaiden kanssa kaytavan
kaupan, tuotantokyvyn ja viinialan tarkastustenyosalta 27.6:2008 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 555/2008 (jaljempanéa asetus N:e 555/2008) nojalla
myontdama V | 1 -asiakirja. Viinin oli “siten tarkastanut Euroopan unionin
hyvaksyma kansallinen viranomainen. Tésté syystaskantaja ehdotti hallinnollisessa
menettelyssd V| 1 -asiakirjojen “muodostamien “todisteiden tutkimista
tarkastettavien yksittéisten viinien osalta.

Vastaaja ei tutkinut V | 1asiakirjojen muodostamia todisteita hallinnollisessa
menettelyssd (eikd pyytédnyt kantajaa“esittamaan niitd), silla se paatyi siihen
tulokseen, ettd V | 1 -asiakirjatieivatiole rittavé peruste hallinnollista rikkomusta
koskevasta vastuusta“vapauttamiseen (ilman, ettd kantaja luovuttaisi toimitetut
viinierét lab@ratoriotutkimuksia, varten).

Krajsky soud v Brné&tuli 26.4.2018 antamassaan tuomiossa [— —] siihen tulokseen,
ettd késiteltavassa asiassa el wvoida periaatteellisella tasolla sulkea pois sitd, ettd
kantaja ‘vapautettaisiin | hallinnollista rikkomusta koskevasta vastuusta silla
perusteella, etta “kantaja’ oli luottanut V | 1 -asiakirjaan. Jos kolmannen maan
hyvaksyttyelaitos vakuuttaa V | 1 -asiakirjassa, ettd tuote on tuotettu noudattaen
Euroopan unignin sallimia viininvalmistusmenetelmid, on asiakirjaa koskevaa
viinig, kaupan© pitdvdn toimijan voitava luottaa téllaisen todistuksen
todenmukaisuuteen. Krajsky soud esitti myds muita tosiseikkoja, jotka on otettava
huomioon arvioitaessa sitd, olisiko kantaja tosiasiallisesti vapautettava vastuusta,
ja esitti lopuksi, ettd tdman seikan arvioimiseksi hallinnollisista asiakirjoista
puuttuvat yksiselitteiset todetut tosiseikat. Kyseinen tuomioistuin kumosi
rildanalaisen paatoksen ja palautti asian vastaajalle jatkokasittelya varten.

Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekki) kumosi vastaajan
kassaatiovalituksen perusteella 16.8.2018 antamallaan tuomiolla [~ —] Krajsky
soud v Brnén 26.4.2018 [ —] antaman tuomion ja palautti asian Krajsky soud v
Brnén Kkasiteltdviksi. Ylin hallintotuomioistuin oli nimittain tullut siihen
tulokseen, ettd V | 1 -asiakirjan esittdminen ei ole riittdva peruste vastuusta
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vapauttamiselle. Se kommentoi asiakirjan luonnetta mainitsemalla, ettd kyse on
ainoastaan hallinnollisesta luvasta, joka oikeuttaa kyseisen viinin tuontiin
Euroopan unionin alueella. [alkup. s. 3]

Taman sitovan oikeudellisen nékemyksen perusteella Krajsky soud hylkasi
kanteen 21.11.2018 antamallaan tuomiolla [- —]. Nejvyssi spravni soud hylkési
tdt4d seuraavan kassaatiovalituksen 27.3.2019 antamallaan tuomiolla [- —].
Kantajan  tekemdn  perustuslakivalituksen  perusteella ~ Ustavni  soud
(perustuslakituomioistuin, Tsekin tasavalta) kumosi molemmat tuomiot 5.9.2019
antamallaan ratkaisulla [- —]. Ustavni soud totesi ensisijaisesti,, ettd kantajan
oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevaa oikeutta oli rikottu sen“wuoksi, etta
Nejvyssi spravni soud oli ldhtokohtaisesti torjunut Krajsky soudin‘eikcudelliset
nakemykset, jotka koskivat V | 1 -asiakirjan sisaltdman todistuksensitovuutia
unionin oikeuden valineen, silld Ustavni soudin mukaan,Nejvys§i spravni soud
olisi voinut toimia niin vasta esitettyddn ennakkoratkaisukysymyksen Euroopan
unionin tuomioistuimelle.

I1. Asiaa koskeva lainsaadanto

Esitettyd ennakkoratkaisukysymystd koskevan' kanneperusteen ytimessd on
sellaista vapautusta (vapautus hallinnosta rikkomusta keskevasta objektiivisesta
vastuusta eli vapautus syyllisyydesta ““huolimatta) koskevan kansallisen
saannoksen tulkinta ja soveltarfiimen, jonka Ustavni“soud ratkaisi kasiteltivan
asian osalta olennaisilta osinredell&ymainitussa ratkaisussa. Kyse on kokonaan
kansallisesta saannoksesta; jolla ei “ole otettu unionin lainsaddantéa osaksi
kansallista lainsaadantoa. Ustavnizsoudin paatelmat, jotka ovat ennakkoratkaisua
pyytanyttd tuomioistuinta, sitovia, riippuvat osittain vastauksesta kysymykseen
asetuksen Nzo 555/2008, nojalla myonnetyn V 1 1 -asiakirjan luonteesta. Ustavni
soud viittasi sithen, ettd V| 1¢-asiakirja on kasiteltdvan asian kannalta merkittava,
ja korosti samalla, etté silla itsellaan ei ole toimivaltaa arvioida unionin oikeuden
soveltamisen asianmukaisuutta tai tulkita sen siséltdd maarééavasti. Unionin oikeus
on siis ratkalsevassa asemassa madriteltdessa sitd,, pitddkd ennakkoratkaisua
pyyténeen  tuomioistuimen alkuperdinen niakemys (jonka puoleen myés Ustavni
soud kallistui) paikkansa siltd osin kuin se katsoi, ettd \V | 1 -asiakirja ei ole pelkka
hallinnollinentedellytys viinin tuonnille unionin alueella. Tastd nakokulmasta
ratkaisevia ovat asetuksen N:o 555/2008 sddnnokset. Koska nyt kasiteltdvassa
asiassa @n kyse sellaisesta hallinnollisesta rikkomuksesta koskevasta vastuusta
vapauttamisesta, joka itse asiassa liittyy asetuksen N:o 1308/2013 rikkomiseen,
tuomioistuin tuo esiin myods kyseisen asetuksen asiaa koskevat sddnnokset.

I1. A. Kansallinen oikeus

Viininviljelystd ja -valmistuksesta annetun lain 39 8:n 1 momentin ff kohdan
mukaan oikeushenkil® tai elinkeinoa harjoittava luonnollinen henkil6 syyllistyy
tuotteen valmistajana tai tuotetta kaupan pitdvana toimijana hallinnolliseen
rikkomukseen rikkoessaan velvollisuuttaan, josta saadetdaan viininviljelya
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ja -valmistusta seka tuotteiden pitdmistd kaupan koskevassa Euroopan unionin
lains&dadénndssa.

Viininviljelystd ja -valmistuksesta annetun lain 39 §n 1 momentin mukaan
oikeushenkild ei ole vastuussa hallinnollisesta rikkomuksesta, jos se osoittaa, etté
se on kaikin keinoin, joita siltd voidaan odottaa, pyrkinyt estdmaén
velvollisuuksien rikkomisen.

I11. B. Unionin oikeus

Asetuksen (EY) N:o 555/2008 40 artiklassa sd&detdan seuraavaa: *Asetuksen (EY)
N:o 479/2008 82 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettu todistus ja
maaritysseloste ovat samaa asiakirjaa, jonka

a) todistusosan laatii sen kolmannen maan viranemainen, “josta‘ tuotteet
tulevat;

b) maaritysselosteosan laatii sen kolmannen maan “hyvaksyma virallinen
laboratorio, josta tuotteet tulevat.

Asetuksen (EY) N:o 555/2008 . 41 artiklassa  saadetddn seuraavaa:
”Maaéritysselosteessa on oltava seuraavat tiedot:

a) viinien ja osittain kdyneiden rypaleen puristemehujen osalta:
1)  kokonaisalkoholipitoisuus tilavuusprosentteina;
i)  todellinen‘alkeholipitoisuus tilavuusprosentteina;
b)  rypéleenpuristemehujen Jawiintrypalemehujen tiheys;
c) viinien, rypaleen‘puristemehujen ja viinirypalemehujen osalta: [alkup. s. 4]
i) “kuivasaineen kokonaismaara;
i) “kokonaishappopitoisuus;
iii) haihtuvien happojen pitoisuus;
iv) “Usitruunahappopitoisuus;
v)  rikkidioksidin kokonaispitoisuus;
vi) lajien valisista risteytyksista saatujen lajikkeiden risteytykset (suorat

tuottavat hybridit tai Vitis vinifera -lajiin kuulumattomien lajikkeiden
risteytykset).”
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Asetuksen (EY) N:o 555/2008 43 artiklan 1 kohdassa s&&adetddn seuraavaa:
”Jokaisesta yhteisdéon tuotavaksi tarkoitetusta erastd on laadittava todistus ja
maaritysseloste samalle V I 1 -lomakkeelle.

Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu todistus on laadittava V | 1 -lomakkeelle,
jonka malli esitetdan liitteessa IX. Sen allekirjoittavat sekd 48 artiklassa
tarkoitetun virallisen laitoksen ettd hyvaksytyn laboratorion virkamies. ”

Asetuksen (EY) N:o 555/2008 48 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessa
sdadetddn seuraavaa: “Komissio laatii ja pitdd ajan tasalla kolmansien maiden
toimivaltaisten viranomaisten tiedonantojen perusteella luetteleita niiden
laitosten, laboratorioiden ja viinintuottajien nimista ja osoitteista, jailla on
valtuudet myontaa Vv | 1 -asiakirjoja.”

Asetuksen (EY) N:o 555/2008 51 artiklassa sdadetdédn seuraavaa: Jos
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset epdilevat, “ettd kolmannesta maasta
perdisin oleva tuote ei ole asetuksen (EY) N:0 479/2008 82artiklan 1va 2 kohdan
mukainen, niiden on ilmoitettava tasta viipymatta komissiolle.?

Asetuksen N:o 555/2008 liitteesséd IX on VW, | 1 -lomakkeen malli, jonka 9
kohdassa on seuraava teksti, josta on valittava astaankuuluvat tiedot merkitsemalla
ne X:lla: Edella mainittu tuote (}) o ‘on /B ei ole tarkoitettu ihmisravinnoksi,
tayttaa yhteison viinituotteiden méaritelmia tal luekkia’koskevat edellytykset ja on
tuotettu kdyttien o OIV:n suosittelemiaja julkaisemia / O yhteison sallimia
viininvalmistusmenetelmia (). Tekstiniviite (°) tarkoittaa ohjetta asiaankuuluvan
kohdan merkitsemisesta X:[1&: Lyhenteelld OV tarkoitetaan kansainvalista viini-
ja viinikéynndstoimistoa,[L’Organisation Internationale de la Vigne et du Vin].

Asetuksen, (EY)..N:o 1308/2028, 80 artiklan 2 kohdassa s&ddetddn seuraavaa:
”Liitteessa Y olevassa "M osassa’ lueteltuja tuotteita ei saa pitdd unionissa
kaupan, jos

a) . ne onvalmistettu vilninvalmistusmenetelmall&, joka ei ole sallittu unionissa;

b) ne on valmistettu viininvalmistusmenetelmalld, joka ei ole sallittu
kansallisella tasolla; tai

c) neeivat ole liitteessa VIII vahvistettujen sadntdjen mukaisia. ”
I11. Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kuten tuomioistuin on jo edelld esittanyt, esitettyd ennakkoratkaisukysymysta
koskevan kanneperusteen ytimessd on hallinnosta rikkomusta koskevasta
vastuusta vapauttamista koskevan kansallisen sd&nnoksen tulkinta ja
soveltaminen. Ustavni soud (perustuslakituomioistuin) antoi asiaa koskien
kysymykseen sitovan lausunnon, mutta silla varauksella, ettei sill4 ole toimivaltaa
tulkita sitovasti unionin oikeutta. Ustavni soudin paitelmien ldhtdkohtana on
nédkemys, ettd asetuksen N:o 555/2008 nojalla myonnetty V | 1 -asiakirja ei ole
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pelkka hallinnollinen edellytys viinin tuonnille Euroopan unionin alueella. Téssa
kysymyksessa Ustavni soud Kkallistui ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen 26.4.2018 antamassaan tuomiossa [- —] esittdman oikeudellisen
nékemyksen kannalle.

I1l. A. V I 1 -asiakirjan luonne

V | 1 -asiakirjan luonteen osalta ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
on aikeissa pysya ensiksi esittamassaan nakemyksessa, jota se aikoo tarkentaa
Ustavni soudin paatelmien valossa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan V | 1%:asiakirjaa ei
voida rajata pelkaksi tullia varten olevaksi hallinnollisekstamuodallisuudeksi,
jonka perusteella viinikauppias ei voisi arvioida tuodun viinin laatua. Asetus N:o
555/2008 perustuu nimittdin tietyssd méérin [alkupt 's.“5] Euroepant unionin
luottamukseen kolmansien maiden hyvéksymien laitosten todistuksia‘kohtaan, ja
naissa todistuksissa laitokset vahvistavat, ettd tuote en tuotettu Euroopan unionin
sallimilla viininvalmistusmenetelmilld (tai ‘vastaavilla “QlV:n “suosittamilla
viininvalmistusmenetelmillg).

Asetuksesta N:0 555/2008 ei kdy suaraan ilmi, etta Eureopan unioni hyvaksyisi
kolmansien maiden laitokset tai laboratoriet, jotka voivat myontdd V | 1 -
asiakirjan, tai muulla tavoin antaisi niille ~suestumuksensa. Komissio pitéé
ainoastaan asetuksen nojallagylla luetteloadaitoksista, jotka kolmansien maiden
mukaan voivat myontaa asiakirjoja. Hywvéksynnan antaa kolmas maa, ei Euroopan
unioni. Toisaalta asetus el jwvoigkervata, kansainvalisen julkisoikeuden alaan
kuuluvia toimia, eik@wsiind nain ollen esimerkiksi sddadetd kolmannen maan
suhteesta Ewroopan unioniin., Asetus/ei t&std syystd anna kolmannelle maalle
oikeutta aminké.tahansa \laitoksen “tlmoittamiseen, miké&li Euroopan unioni ei
hyvaksy sitd/kansainvélisenjulkisotkeuden alaan kuuluvalla toimella (vaikka kyse
olisikin _implisiittisesta ymenettelystd). Ainakin kirjaamalla kolmannen valtion
valtuuttaman ‘laitoksen asetuksen N:o 555/2008 48 artiklan mukaiseen luetteloon
Eureepan ‘unioninhyvaksyy kyseisen laitoksen laitokseksi, jolla on valtuudet
myontaa todistuksia, jotka unioni hyvaksyy.

Asetuksen N:0:555/2008 Ill osaston sadnndston tarkoituksena ja erityisesti
viinituotteiden mukana toimitettavien asiakirjojen standardoinnin tarkoituksena
vaikuttaaolevan ndiden tuotteiden kansainvalisen kaupan helpottaminen
kansainvaliselle kaupalle tyypilliselld valineelld (ja Euroopan unionissa myos
perusperiaatteella, johon tavaroiden vapaa liikkuvuus perustuu), nimittain
todistuksia hyvaksymalla eli tassa tapauksessa hyvéksymalld kolmannen maan
standardoidussa V 1 1 -asiakirjassa myontamén todistuksen.

Krajsky soudilla ei tastd syysta ole epailystakaan siité, etteiké Euroopan unioni
asetuksen N:o 555/2008 saannoksilla ja kirjaamalla hyvéksytyt laitokset asetuksen
48 artiklan mukaiseen luetteloon osoittaisi luottamustaan ndiden laitosten antamia
todistuksia kohtaan ja etteikd se myds hyvaksyisi niiden antamia todistuksia
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ilman, ettd olisi tarpeen t&yttdd muita vaatimuksia. Téallainen luottamus ei
luonnollisesti voi olla rajaton, ja asetuksessa itsessdankin jo huomioidaan se, etté
tata luottamusta voidaan ké&yttdd vaarin (ks. esim. 51 artikla). Té&llaisessa
tapauksessa  Euroopan unioni  pystyy suojelemaan  yhteismarkkinoita
kansainvélisen julkisoikeuden toimilla ilman, ettd sen on tarpeen ryhtya
mahdollisesti pitkakestoiseen unionin lainsdaddantdmenettelyyn. On siis selvég,
ettd Euroopan unionilla on tarvittaessa mahdollisuus tulla valiin hyvinkin
operatiivisesti, ja mikéli se ei toimi niin, voidaan olettaa, ettd se edelleen luottaa
kolmansien maiden hyvaksyttyihin laitoksiin, jotka on kirjattu asetuksen N:o
555/2008 48 artiklan mukaiseen luetteloon.

Vastaaja esitti jalkeenpdin useita asiakirjoja, joiden tarkoituksena on‘esoittaa, etta
Tsekin hallinnolliset viranomaiset ovat varoittaneet komissiota Moldovasta
tuotavien viinien “ongelmallisuudesta” ja ettd asiasta, on Kayty TSekin ja
Moldovan vélilla useita kahdenvélisid keskusteluja. Aslakirjoista, kay ilmi
ensisijaisesti vain TSekin viranomaisten toimet vasta pddasian kohteena olevien
hallinnollisten rikkomusten jalkeen. Ne eivét kuitenkaan Saata kyseenalaiseksi
sitd, etteikd Euroopan unioni yleisesti ottaen' luottaisi, edelleen moldovalaisen
hyvaksytyn laitoksen myontdmiin todistuksiin. Ol komission reaktion
puuttuminen sitten tarkoituksellista tai vain seurausta puutteellisesta viestinnasta
TsSekin kansallisten viranomaisten kanssapTSekin kansallisten viranomaisten oma
pyrkimys vaikuttaa moldovalaisen vientiviinitestaukseen ja V | 1 -asiakirjoissa
olevien todistusten myontadmiseenshyvaksytyn laiteksen toimintatapoihin ei voi
millaén tavalla muuttaa V 1 -asiakigjan luonnetta. Liséksi on syytd huomauttaa,
ettd vditetyn Moldovasta tuatavien viinien,”ongelmallisuuden” varsinainen laajuus
ei ole ennakkoratkaisupyynnon-esittaneen tuomioistuimen tiedossa, eika
tarkasteltavassa hallinnallisessa menettelyssa selvinnyt télta osin tarkempia
yksityiskohtia (ei varsinkaaniselvinnyt tarkemmin, missa méaarin kantajan olisi
pitanyt tietad tésta ongelmallisuudesta).

Edelld mainitun perusteella, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
katsoo, ettd V'l 1 -asiakKirja ei ole pelkastaan tullia varten oleva hallinnollinen
muodellisuus ja“ettd_asiakirjan siséltdma todistus voi saada viinikauppiaassa
alkaan vatkutelman siita, etta tuotu viini tayttaa tietyt laatustandardit. [alkup. s. 6]

11> B. Kansallisen oikeuden soveltamisen vaikutukset

Siltd varalta, ettd Euroopan unionin tuomioistuin yhtyy edelld esitettyyn
oikeudelliseen ndkemykseen, Krajsky soud pitdd tarpeellisena selventdd tdman
oikeudellisen ndkemyksen aiheuttamia todellisia vaikutuksia kansallisen
lainsaddannon, erityisesti viininviljelysta ja -valmistuksesta annetun lain 40 §:n
1 momentissa tarkoitetun vastuusta vapauttamisen, myohempéaan soveltamiseen.

Alustavana pdaatelmand, jonka edelld mainitun oikeudellisen ndkemyksen
perusteella esitti ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ja sen jalkeen
Ustavni soud, on se, ettd toimija voidaan vapauttaa Euroopan unionin sallimien
viininvalmistusmenetelmien vastaisesti tuotetun viinin kaupan pitdmiseen liittyvéaa
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hallinnollista rikkomusta koskevasta vastuusta V | 1 -asiakirjan siséltdméan
todistuksen perusteella. Téllaisen todistuksen hankkimisen voidaan katsoa
merkitsevan kaikkien sellaisten toimenpiteiden tekemisend, joita asianomaiselta
henkilolta voidaan odottaa velvollisuuden rikkomisen estdmiseksi. Jos
lains&adénté perustuu siihen, ettd Euroopan unioni luottaa kolmansien maiden
hyvaksyttyjen laitosten VvV | 1 -asiakirjassa myoOntdmien todistusten
todenmukaisuuteen, on silloin vain hankalasti perustellen oikeutettua vaatia V' | 1
-asiakirjalla varustetuilla viineillda kauppaa harjoittavilta toimijoilta, ettd ne eivét
luottaisi  todistuksiin, vaan  varmistaisivat niiden todenmukaisuuden.
Lisatutkimusten vaatiminen ndiltd toimijoilta (mikéli ei ole kohtuullista syyta
epéilla todistuksen todenmukaisuutta) on tdysin asetuksen N:0'555/2008 Il
osaston sadntelyn tarkoituksen vastaista. Kyseisen séantelyn sisallyttdminen
asetukseen olisi nimittéin taysin turhaa, jos viinikauppaa harjoittavien toimijoiden
olisi omatoimisesti esitettdvd muunlainen sisall6llisesti vastaava' todistus
Euroopan unionin viinin laadulle asettamien vaatimusten tayttymisesta:

Jos kolmannen maan hyvaksytty laitos vakuuttaa V1 -asiakirjassay etta tuote on
tuotettu noudattaen Euroopan unionin sallimia viinmvalmistusmenetelmia (tai
vastaavia OIV:n suosittamia viininvalmistusmenetelmid), asiakirjaa koskevaa
viinid kaupan pitdvdn toimijan on voitava sluottaa téllaisen todistuksen
todenmukaisuuteen. Ei ole kuitenkaanytarkeaa,, ettertitse todistuksessa ole
ilmoitettu, millaisia konkreettisia.analyyseja omtehtyja millaisin tuloksin.

On kuitenkin korostettava sité, ettei hallinnollista rikkomusta koskevasta vastuusta
vapauttamisen mahdollisuus tarkoita“isitd, \ettd VV 1 1 -asiakirjalla, johon
asianomainen todistus siséltyy,warustetuilla,viineill4 kauppaa harjoittavat toimijat
olisivat  automaattisesti,, vapautettuja = Euroopan unionin  hyvaksymien
viininvalmistusmenetelmien urikkomiseen liittyvia hallinnollisia rikkomuksia
koskevasta wvastuusta. “Jotta veitaisiin arvioida, riittddkd konkreettisessa
tapauksessa [ vastuusta, vapauttamiseen luottamus V 1| 1 -asiakirjan siséltoon,
tapauksen kaikki tosiseikat ,on otettava huomioon. Viinikauppaa harjoittava
kauppias'voi VI 1 -asiaKirjan perusteella yleiselld tasolla oikeutetusti olettaa, ettd
viinrptayttdd aslanmukaiset laatuvaatimukset. Selville voi kuitenkin tulla
tosiseikkoja, \ jotka Kkonkreettisessa tapauksessa osoittavat tallaisen olettaman
vaaraksi tai jotka estavat viinin yhdistdmisen asianomaiseen V | 1 -asiakirjaan.

Samoinakuin Euroopan unionin luottamus todistusten todenmukaisuuteen ei ole
rajaton (ks esim. asetuksen N:o 555/2008 51 artiklan mukaisen menettelyn
mahdollisuus, johon liittyvat komission kolmansien maiden hyvaksyttyihin
laitoksiin  kohdistamat toimenpiteet), myodskaan viinikauppaa harjoittavan
kauppiaan luottamus todistuksen todenmukaisuuteen ei voi olla rajaton.
Todistukseen luottamista el tastd syystd voida pitdd kaikkien toimenpiteiden
tekemisend siind tapauksessa, etta hallinnolliseen rikkomukseen syyllistynyt
henkild on tiennyt tai hdnen oli objektiivisesti arvioiden pitanyt tietdd, ettd tuotu
viini  ei  todenndkodisyydelld, jota ei  voida  sivuuttaa,  tayta
viininvalmistusmenetelmille asetettuja vaatimuksia.
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Kuten Ustavni soud esitti nidkemyksessadn, konkreettisessa tapauksessa on
arvioitava, tehdaanko tarkastus viinin tuojan vai sen jalleenmyyjan kohdalla,
tehddanko se vélittomasti tuonnin jalkeen vai merkittdvan ajan kuluttua, ja
ilmeneekd sellaisia viitteitd, jotka voivat asettaa V | 1 -asiakirjan sisaltdman
todistuksen kyseenalaiseksi. Téllaisten viitteiden osalta todistustaakka on
kuitenkin hallinnollisella viranomaisella, jos seurauksena voi olla hallinnollinen
rangaistus.

Ustavni soudin mukaan ensisijaisesti hallinnollisen viranomaisen on naytettava
toteen mahdolliset epailyt siitd, ettd tarkastettu viini ei ole samaa viini4, josta V| 1
-asiakirjan siséltdmaé todistus on annettu, eli ettd viinid on mahdollisesti kasitelty
jollakin tavalla todistuksen myontdmisen jélkeen. Jos tallaiset [alkupis. 7]
epéilykset perustuisivat konkreettisiin tosiseikkoihin, viinikauppaa harjoittavan
kauppiaan olisi osoitettava ne véériksi, jotta kyseinengviini voitaisiin_ yhdistaa
asianmukaiseen V | 1 -asiakirjaan. Vain silloin voi kauppiaan olettamalla; jonka
mukaan viini tayttdd laatuvaatimukset ja joka liittyy\VV I 1. -asiakirjaan, olla
tosiasiallinen peruste.

Késiteltdvadn asiaan liittyvassa hallinnollisessa imenettelyssa kantaja ei esittanyt
konkreettisia V | 1 -asiakirjoja, vaan ehdotti, niitd ainoastaan todisteeksi.
Hallinnolliset viranomaiset eivdt kuitenkaan vaatineetmasiakirjoja nahtavéksi,
koska niita ei pidetty tarpeellisina padasiassatehtavan,paatoksen kannalta. Vaikka
esitetyt kysymykset vaikuttavat ytaméan), seikanyvalossa teoreettisilta, niihin
annettava vastaus on merkittdvé tuomioistuimen paatoksen kannalta. Jos V I 1 -
asiakirja olisi nimittdin Tviinin tuonnin“kannalta luonteeltaan pelk&staan
hallinnollinen muodollisuus; seika hwviintkauppaa harjoittava kauppias voisi
muodostaa sen perusteella mink&anlaista olettamaa viinin laadusta, kyseisessa
hallinnolliséssa menettelyssanei olisi<edes tarpeen vaatia konkreettisia V | 1 -
asiakirjoja» Seurauksena olisickyseisen kanneperusteen perusteettomuus. Mutta jos
V 11 -asiakirja ei olelpelkastaan hallinnollinen muodollisuus, sovelletaan Ustavni
soudin gyksiselitteista “ paatelmaa siitd, ettd tdman asiakirjan hankkimisen
seurauksena olisi kantajan vapauttaminen vastuusta ja ettd hallinnollisten
viranomaisten olisi,_pitanyt tarkastella ja arvioida tapauksen konkreettiset
tosiseikat ““maéarittaakseen, onko kantaja todella vapautettu hallinnollista
rikkomusta koskevasta vastuusta vai ei. Seurauksena olisi hallinnollisen péatoksen
kumoaminen siten, ettd seuraavassa hallinnollisen viranomaisen kasittelyssa olisi
jatkettava ndiden tosiseikkojen tarkastelua ja arviointia.

I11. C. Vapautusta koskevan kansallisen sdanndksen yhdenmukaisuus unionin
oikeuden kanssa

Vaikkei ennakkoratkaisupyynnon esittdneelld tuomioistuimella ole epdilysta siité,
etteivatkd edelld mainitut kansallisen lainsdddannon soveltamisen vaikutukset
olisi yhdenmukaisia unionin oikeuden kanssa, se haluaa kuitenkin esittdd toisen
kysymyksen erityisesti  siksi, ettd voitaisiin  vélttyd  siltd, ettd
ennakkoratkaisukysymys ymmarrettaisiin liian suppeasti sen vuoksi, ettd tehdaan
virheellinen rajaus sen osalta, misséd maarin kasiteltdvassa asiassa on kyse unionin
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oikeuden tulkinnasta ja missd maarin puhtaasti kansallisen lainsaadannon
tulkinnasta. Lisaksi vastuusta vapauttamisen mahdollisuus koskee valillisesti
my0ds viininvalmistusmenetelmida koskevien unionin s&antéjenkin, erityisesti
asetuksen N:o 1308/2013 80 artiklan 2 kohdan, taytantdonpanoa. Tastékin syysta
tuomioistuin ~ pitdd  aiheellisena, ettd unionin  tuomioistuin  ottaisi
kokonaisuudessaan kantaa V | 1 -asiakirjan luonteen liséksi myos
ennakkoratkaisupyynnoén  esittaneen tuomioistuimen (ja Ustavni soudin)
oikeudelliseen  n&dkemykseen  kansallisen  lainsdaddannén  soveltamisesta
laajemmassa mittakaavassa.

Koska unionin oikeuden néktdkulmasta on yhdentekevéd, kuinka yksiselitteisesti
kansallinen sdannds on esitetty lakitekstissd, tuomioistuin esitteleemtoista
kysymystd koskevan, Kkasiteltdvdssa asiassa sovellettavan konkreettisen
kansallisen sd&nnoksen, joka perustuu yhtaaltd viininviljelysta ja‘svalmistuksesta
annetun lain 40 §n 1 momentin sainnoksiin ja' toisaalta Ustavniisoudin
muodostamaan  nakemykseen  Kisiteltdvists o asiasta./ . Ustavnih  soudin
padtoksentekokdytannon luonne huomioon ettaen, voidaan tatd kansallista
sdannosta pitdd kasiteltavassa asiassa lopullisena ja, kaikkia tuomioistuimia
sitovana. Kansallinen sdannds, jonka yhdenmukaisuudesta unionin oikeuden
kanssa tuomioistuin esittda kysymyksen, voidaan tiivistaa seuraavasti: Moldovasta
tuotujen viinien kauppias voidaan vapauttaa hallinnollistatrikkomusta koskevasta
vastuusta, joka koskee muita ‘kuin“pEuroopan unionissa  sallittuja
viininvalmistusmenetelmid noudattaen valmistettujen viinien pitdmistd kaupan,
jos kansalliset viranomaiset@ivat volesoittaa vaaréksi kauppiaan osalta olettamaa
siitd, ettd wviini on tuotettu noudattaen Euroopan unionin sallimia
viininvalmistusmenetelmia, mika tlmeneeyMoldovan viranomaisten komission
asetuksen (EY) N:o 555/2008 mukaisesti myontdmasta V | 1 -asiakirjasta.

Kuten edella@onn todettu, 4#mamitun saanndksen soveltamisessa on otettava
huomioon useita tosiseikkoja, ja liséksi siihen liittyy useita poikkeuksia. Toisen
kysymyksen'kannalta an olennaista, onko hallinnollista rikkomusta koskevasta
vastuusta., vapauttaminen edelld mainittujen  tosiseikkojen  perusteella
l&htokehtaisesti mahdotonta unionin oikeuden ndkokulmasta, eli onko unionin
oikeudessar tallaisen saannoksen soveltamiselle muita esteitd, joita kansallisten
viranomaisten‘on arvioita. [alkup. s. 8]

Koska tuomioistuimen mielesté esitetyn kansallisen saannoksen soveltamiselle ei
ole esteita (mikali unionin tuomioistuin paatyy nakemykseen, ettd V | 1 -asiakirja
ei ole pelk&stéén tullia varten oleva hallinnollinen muodollisuus), se ei pida tdman
paatelmén lisdperustelujen esittamista tarpeellisena.

IV. Paatelmat

Edelld mainittujen seikkojen perusteella Krajsky soud v Brn¢ esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset.
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Onko viinialan yhteisestd markkinajarjestelystd annetun neuvoston
asetuksen  (EY) N:o  479/2008  soveltamista  koskevista
yksityiskohtaisista sd&nnoistd tukiohjelmien, kolmansien maiden
kanssa kéytavan kaupan, tuotantokyvyn ja viinialan tarkastusten osalta
27.6.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 555/2008 nojalla
myonnetty V | 1 -asiakirja, jossa on kolmannen maan hyvaksytyn
laitoksen todistus siitd, ettd tuote on tuotettu kayttden OIV:n
suosittelemia ja julkaisemia tai yhteison sallimia
viininvalmistusmenetelmid, pelkkd hallinnollinen edellytys tuonnille
Euroopan unionin alueella?

Onko unionin oikeus esteena sellaiselle kansalliselle saannékselle, joka
sallii  Moldovasta tuotujen viinien kauppiaan, vapauttamisen
hallinnollista rikkomusta koskevasta vastuustasjoka koskee muita kuin
Euroopan unionissa sallittuja viininvalmiStusmenetelmié, noudattaen
valmistettujen viinien pitdmistd kaupan, joshkansalliset viranomaiset
eivat voi osoittaa vaaraksi kauppiaan osalta olettamaa‘siita, ettd viini
on tuotettu noudattaen Euroopan unionin sallimia
viininvalmistusmenetelmid, mika,ilmenee Maoldovan viranomaisten
viinialan yhteisesta markkinajarjestelysta.annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 479/2008 soveltamista “koskevista yksityiskohtaisista
s&annoisté tukiohjelmien, kolmansien maiden kanssa kaytavan kaupan,
tuotantokyvyn ja viinialan tarkastusten osalta 27.6.2008 annetun
komission asetuksen (EY)aN:o 555/2008 mukaisesti myontdmastéd V |
1 -asiakirjasta?

[~ -] [kansallisen lainsgddannon mukainen menettelyvaihe]

[~ -] [muttoksenhakukeinoista timeittaminen]

Brno, 14.1.2020

[~ -.[allekirjoitus]
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