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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 oktober 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Amtsgericht Hannover (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 oktober 2020
Klagande:
K
Sokande och ytterligare part i malet:

Landkreis Gifhorn

Saken i det nationellaymalet

Begéran emyfaststallelse att"Amtsgerichts beslut har krénkt klagandens réattigheter
i den manyforvar i‘avvaktan pa avlagsnande forordnades for perioden mellan den
25 september2020y0chyden 2 oktober 2020

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, sarskilt direktiv 2008/115, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1.  Ska unionsréatten, sarskilt artikel 18.1 och 18.3 i direktiv 2008/115/EG,
tolkas sa, att det aligger en nationell domstol som beslutar om forvar infor
avlagsnande att i varje enskilt fall prova att villkoren i bestdammelsen ar uppfyllda,
sarskilt att den exceptionella situationen fortfarande pagar, nar den nationella
lagstiftaren med aberopande av artikel 18.1 har avvikit fran villkoren i artikel 16.1
i nationell ratt?
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2. Ska unionsratten, sarskilt artikel 16.1 i direktiv 2008/115/EG, tolkas sa, att
den utgdr hinder mot en nationell bestammelse, enligt vilken personer som halls i
forvar i avvaktan pa avlagsnande fram till den 1 juli 2022 tillfalligt far inhysas i en
kriminalvardsanstalt, fastan medlemsstaten har sarskilda forvarsanlaggningar och
det inte foreligger nagon nodsituation i den mening som avses i artikel 18.1 i
direktiv 2008/115/EG som gor att detta ar tvingande nddvandigt?

3. Skaartikel 16.1 i direktiv 2008/115/EG tolkas sa, att det inte ar fragan om en
”sarskild forvarsanldggning” for forvar av personer i avvaktan pé avligsnande om

— den sérskilda forvarsanldggningen” indirekt &r understalld samma
regeringsmedlem  som  forvarsanldggningar  for  interner,  namligen
justitieministern,

—  den sérskilda forvarsanldggningen™ ar organiseradysom_avdelningtill en
kriminalvardsanstalt och saledes visserligen har en egenichefyfmen i egenskap av
en av flera avdelningar fran kriminalvardsanstalten sammantaget &r,understalld
kriminalvardsanstaltens forvaltning?

4.  Om fraga 3 besvaras nekande:

Ska artikel 16.1 i direktiv 2008/115/EG ‘tolkas sa,‘att det\ar fragan om inhysning i
en “sdrskild forvarsanliggning” fOr personetai, avvaktan pa avldgsnande nir en
kriminalvardsanstalt inrattar en sarskild“avdelnings for sadana personer, denna
avdelning for personer i avvaktan ‘pa avlagsnande drivs pa ett sarskilt omrade
innanfor inhdagnaden med tre bygghader och av dessa tre byggnader inhyser en
byggnad tillfalligt endast interner somyér intagna pa grund av omvandling av boter
till fangelsestraff eller korta.fangelsestraff, varvid kriminalvardsanstalten ser till
att gora atskillnad mellan personer som halls i forvar i avvaktan pa avlagsnande
och interner, arskilt genem att varje hus har egna faciliteter (egen kladdkammare,
egen sjukstationyeget gymoch garden/utomhusomradet visserligen ar synligt fran
alla hus,“men\aarje hus har etteget omrade for de frihetsberdvade som ar inhagnat
meddtaggtradsstangsehochbdet saledes inte foreligger ndgot direkt tilltrade mellan
husen?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for  atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, artikel 16
(Forhallanden i samband med forvar) led 1, artikel 18 (Nodsituationer) led 1 och 3

Anforda nationella bestammelser och forarbeten

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz (lag om utlénningars vistelse,
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forvérvsarbete och integration i Tyskland, nedan kallad AufenthG) 62a § stycke 1
(i den version som géllde mellan den 29 juli 2017 och den 20 augusti 2019),
bestimmelsen har foljande lydelse 1 den del som é&r av intresse hér: "Forvar infor
avlagsnande ska i regel genomforas i sérskilda forvarsanldggningar. ...”

Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (andra lagen om
forbattrat genomforande av utreseskyldigheten) av den 15 augusti 2019, artikel 1
punkt 22, artikel 6 och artikel 8

Forarbetena till artikel 1 punkt 22 i andra lagen om forbattrat genemférande av
utreseskyldigheten

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna oech“férfarandet i
det nationella malet

Utlanningsmyndigheten i distriktet Gifhorn (nedan kallad “myndigheten) ska
verkstélla avldgsnandet av en pakistansk medborgare. till,Pakistans Den bertrda
personen, K, har en skyldighet att lamna landet. Han uppgaviatt han inte avsag att
uppfylla denna skyldighet frivilligt, avvek darefter och hérde‘inte av sig mer. Den
11 augusti 2020 patraffades han i en buss pa strackan, Berlin-Bryssel och greps.
Samma dag beslutade den behoriga umderratten,om forvar infér avlagsnande
(sakerhetsforvar) till och med den 25%september 2020. K bestred beslutet, men
domstolen fann vid omprévningden 2 septembers2020 inte skél att andra det
tidigare beslutet. K @verklagade detta “beslut, men den behériga
appellationsdomstolen avslog.6verklagandet den 8 september 2020.

Den 11 augusti 2020 placerades K i Kriminalvardsanstalten Hannover, avdelning
Langenhagen.

Myndigheten inledde forfarandetfor att skaffa handlingar som ersétter pass, vilket
enligt delstatens myndigheterungefar tar sex veckor. Den 12 augusti 2020 bokade
myndigheten ett flyg fér K. Handlingen som ersétter pass anléande till
Langenhagen i mitten av september 2020, &r giltig till och med den 31 december
2020 och innehaller uppgifter om flygdatum, flygnummer och bestammelseort.

Den 23,september transporterades K till flygplatsen i Frankfurt. Eftersom han gav
uttryek‘fornsin‘ovilja att flyga ville flygbolaget emellertid inte transportera honom.
Under.dessa omstandigheter kunde det endast bli aktuellt med en transport med
sakerhetsledsagning. For att organisera transporten pa detta satt begarde
myndigheten att forvaret infor avlagsnande skulle forlangas till och med den 12
november 2020.

Som motivering uppgav myndigheten att det aterigen kravdes ungefar sex veckor
for att skaffa fram en ytterligare handling som ersatter pass. Ett atersandande utan
ledsagning forefoll inte lovande. Det planerades darfor att K skulle aterséndas
med sdkerhetsledsagning genom en chartrad atgard fran de bayerska
myndigheterna den 10 november 2020.
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| ans6kan angav myndigheterna att K fortsatt skulle hallas i forvar i
kriminalvardsanstalten Hannover, avdelning Langenhagen.

Amtsgericht Hannover beskriver kriminalvardsanstalten Hannover, avdelning
Langenhagen, pa féljande sétt: Avdelningen Langenhagen ar centralt ansvarig for
inhysning av personer som halls i forvar i avvaktan pa avlagsnande i
Niedersachsen. | denna egenskap leds den av en tjansteman fran
kriminalvardsmyndigheten. Hela kriminalvardsanstalten Hannover, vilket utgor ett
av de stora fangelserna i Niedersachsen och har ungefar 600 platser, leds av en
anstaltschef som i denna egenskap &ven har det operativa ansvaret for avdelningen
Langenhagen. Kriminalvardsanstalten Hannover och saledes &en avdelningen
Langenhagen, star, liksom de andra fangelserna i Nigdersachseny, under
justitieministeriets tillsyn, vilket i sin tur leds av justitieministern:

Omradet befinner sig i utkanten av staden Langenhagenyoch,utgér en“tidigare
militarforlaggning.  Det &r inhagnat med ett hagt, taggtradsstangsel. Pa
avdelningens omrade finns det tre ungefar lika stora ‘tvavaningsbyggnader.
Fonstren ar forsedda med galler. Bredvid en aw, byggnaderpa finns'en ytterligare
mindre byggnad och en sluss for fordon, vilken anvands semningang for besokare
och kriminalvardspersonal och for att‘forden skaykuhna passera in och ut.
Mittemellan de tre byggnaderna finns, en parkliknande gérd med trad, vilken
emellertid &r avsparrad och inte anvands, Eramforyarje hus finns ett inhégnat
omrade som de personer som halls i forvar i‘avvaktan pa avlagsnande har tillgang
till tva timmar varje dag. Foék narvarandeskanyupp till 48 personer som halls i
forvar i avvaktan pa avlagsnande (42'méan och 6 kvinnor) inkvarteras dar. | ett hus
(hus 1) placeras man gsom halls i férvamisavvaktan pa avlagsnande. Det andra
huset (hus 2) anvénds beroendeypa belaggning for kvinnor och ytterligare méan
som halls i forvarfi-avvaktan'pa,aviagsnande. For dessa frihetsberdvade personer
ar ett dagligt«besok, flera timmars Vvistelse utomhus, tillgang till internet och
innehav av mebiltelefonymojligt.” VVarje person har ett eget sovrum, men vid
onskemal’kan, man‘fa dela rum. Under perioden mellan den 25 september 2020
och den 2%ektober 2020 anvandes hus 3 for interner som ar intagna pa grund av att
botér forvandlats “till “fangelsestraff eller kortare fangelsestraff pa en till tre
manader. Kriminalvardsanstalten sag till att géra atskillnad mellan de intagna och
verkstalligheten agde rum i separata hus, mellan vilka det inte férelag nagot direkt
tilltrade.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

For att kunna besvara fragan huruvida forvaringen mellan den 25 september 2020
och den 2 oktober 2020 var rattsstridig anser Amtsgericht att det krévs en tolkning
av unionsrétten.

Amtsgericht anser att det inte hade varit tillatet att besluta om forvar infor
avlagsnande om det kunnat forutses att det skulle verkstéllas i strid med 62a 8



11

12

13

LANDKREIS GIFHORN

stycke 1 AufenthG, vilken ska tolkas mot bakgrund av artikel 16.1 forsta
meningen i direktiv 2008/115.

Amtsgericht anser att det inte var forenligt med 62a § stycke 1 AufenthG att K
placerats i avdelningen Langenhagen under perioden mellan den 25 september
2020 och den 2 oktober 2020. Forvaret infor avlagsnande verkstalldes namligen
inte 1 en “sdrskild fOrvarsanliggning”. Avdelningen Langenhagen vid
kriminalvardsanstalten utgjorde mellan den 25 september 2020 och den 2 oktober
2020 inte ldngre en sadan ’sdrskild forvarsanldggning”, eftersom utdyer personer
som halls i forvar i avvaktan pa avlagsnande (K i hus 1) aven intefner (i hus 3)
hade inhysts pd omradet. For att det ska vara frigan om  en, ”sirskild
forvarsanldggning” krdvs det att den i geografiskt och organisatoriskt hanseende
ar atskild fran fangelseanlaggningar. Nagon sadan atskillnad férelagyinte under
den relevanta perioden. De tre husen befinner sig ndmligen i varandras, direkta
narhet och kan endast nds genom ett gemensamt entréomrade, respektive den
ovannamnda slussen for fordon. Avdelningen Langenhagen for forvari,avvaktan
pa avlagsnande har visserligen en egen chef, meh dér arbetade emellértid samma
kriminalvardspersonal bade med interner ochy personer ‘somy halls i forvar i
avvaktan pa avlagsnande. Aven om kriminalvardspersonalens sarskilda behorighet
nér det galler dvervakning, omhandertagande ech omsorgy(over en langre period)
av frihetsberdvade personer kan utgora,en viktig, grund for integreringen av en
forvarsanlaggning i avvaktan pa avlégsnande;,anser"Amtsgericht att det trots detta
kravs atgarder for att interner och persener, som,halls i forvar i avvaktan pa
avlagsnande ska hallas tillréekligt, atskilda Tygeografiskt och organisatoriskt
hanseende.

Vid en egen tolkningyaw,unionsrétten skulle Amtsgericht grunda sitt beslut pa 62a
8 stycke 1 AufenthG,i den‘lydelse sem var tillamplig mellan den 29 juli 2017 och
den 20 augusti 2019."Denna bestammelse dndrades emellertid genom artikel 1
punkt 22 i andra lagen om, forbattrat genomforande av utreseskyldigheten av den
15 augusti 2019%(edan kallad andringslagen) pa ett sadant satt att en sadan
inhysning'som beskrivs ovan tillats. Amtsgericht anser emellertid att den andring
som harygjorts genomynamnda lag inte ar forenlig med artikel 16.1 i direktiv
2008/215, fran vilken den nationella lagstiftaren inte far avvika.

Den nationella lagstiftaren har vid antagandet av andringslagen visserligen gjort
géllande ait det foreligger en nodsituation i den mening som avses i artikel 18.1 i
direktiv 2008/115. Oberoende av fragan huruvida det forelag en sadan
nodsituation nar andringslagen antogs, kravs det att denna bestdr an idag. Aven
om det forefaller sannolikt att kriminalvards-/forvarsanlaggningarna ar
overbelastade pa grund av covid-19-pandemin och det darmed sammanhangande
behovet av mer plats och storre avstand i anlaggningarna, kan denna
Overbelastning inte  hanforas till ettt  exceptionellt stort antal
tredjelandsmedborgare. Inte heller innehaller forarbetena till &ndringslagen nagon
dvertygande redogorelse for en nddsituation.
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14 Eftersom lagstiftaren genom andringslagen onskar avvika fran artikel 16.1 i
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direktiv 2008/115 och darvid dberopar en nddsituation i den mening som avses i
artikel 18.1, uppkommer den forsta fragan, namligen huruvida den domstol som
ska besluta om forvaret sjlv har en skyldighet att i varje forfarande om
foreldggande av forvar infor avldgsnande faststdlla om det foreligger en
nddsituation eller huruvida den &r skyldig att godta lagstiftarens faststallelse utan
nagon egen provning i det enskilda fallet?

Om den domstol som har beslutat om férvaret sjalv ska bedéma om det foreligger
en nodsituation, anser Amtsgericht att rekvisiten for en sddan nodsitliation inte ar
uppfyllda, vilket innebar att den andra fragan blir relevant, namligen, huruvida
namnda domstol pa grundval av artikel 16.1 i direktiv 2008/115 hanen skyldighet
att underlata att tillampa andringslagen.

Om édven denna friga skulle besvaras jakande ar tolkningeniav begreppet *sérskild
forvarsanldggning” avgorande. Genom den tredje fraganmyska Klargoras, huruvida
en anlaggning for forvar i avvaktan pa avlagsnafide pa grund aw simystrukturella
integrering i rattsvisendet inte kan utgora nagony’satskild forvagsanldggning”. Om
denna fraga besvaras nekande ar syftet med den‘fjarde fragan att klargora vilka
konkreta krav som ska stillas pd en “sérskild,forvarsanldggning”. I synnerhet &r
fragan huruvida den omstandigheten attyen bygghad inom en inhagnad anlaggning
anvinds for interner utgér hinder ™ot en “klassificering som sdrskild
forvarsanlaggning” for personer som halls,i forvani avvaktan pa avldgsnande.



