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Kasatoré ir kita prieSprieSinio kasacinio proceso Salis
PL Holdings S.a.r.l.

<...> Gotenbergas

<..>

BYLOS DALYKAS

2017 m. birzelio 28 d. ir rugs€jo 28 d. priimty arbitrazo sprendimy negaliojimas ir
kt. <...>

(orig. p. 3)

Hogsta domstolen (Aukséiausiasis Teismas, Svedija) priima. $ia

NUTART]

Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) nutaria kreiptis 4, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismg su praSymu priimtiprejudicini sprendima pagal Sio protokolo
A prieds.

<..>

Priimta 2020 m. vasario 4 d.

<..>

(orig. p. 4)

A PRIEDAS <.>

PROTOKOLAS "\<..>

PRASYMASPRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA
Pagrindas

Nagrinéjama investicijy sutartis

1987 m. geguzés 19 d. Lenkija (viena $alis) ir Liuksemburgas bei Belgija (kita
Salis) sudar¢ investicijy sutart] (toliau — investicijy sutartis). Sutartis jsigaliojo
1991 m. rugpjacio 2 d.

Sutarties 9 straipsnyje nustatytos tokios gincy sprendimo taisyklés:



REPUBLIKEN POLEN

»l. Q) Kilus gin¢ui tarp vienos 1§ SusitarianCiyjy Saliy ir kitos
Susitarianciosios Salies investuotojo, toks investuotojas nusiuncia atitinkamai
Susitarianciajai Saliai ragytinj pranesima su iSsamiu memorandumu;

b) Siame straipsnyje savoka ,gincai“ reiSkia gincus dél ekspropriacijos,
nacionalizacijos arba bet kuriy kity priemoniy, turin€iy panaSy poveikj
investicijoms, jskaitant investicijy perdavima vieSajai nuosavybei, VvieS0sios
priezitiros taikyma joms, taip pat bet kurj kita daiktiniy teisiy atémimg arba
apribojimg valstybés taikomomis priemonémis, kurios gali turéti panaSiy
pasekmiy kaip ekspropriacija;

c)  tokius gincus turi kiek jmanoma taikiai i§spresti atitinkamos §alys.
2. Jeigu ginCo nepavyksta taip iSspresti per SeSis menesius wnuonl dalyje
nurodyto raSytinio praneSimo dienos, jis (orig. p. 5)finvestuotejo ‘pasirinkimu

perduodamas spresti arbitrazu vienai 1§ toliau nurodyty, institueijys

a)  Stokholmo prekybos rimy arbitrazo institutui;

5. Arbitrazo institucija sprendimg priima pagal:
- Susitarianciosios Salies, ‘kuri \yra “ginéo salis ir kurios teritorijoje
padaryta investicija, nacionaling teisey iskaitant teisiniy gincy sprendimo
principus;

- Sios sutarfies nuostatas;

- betakurioyspecialausysusitarimo, susijusiu su investavusiu subjektu,
salygas;
- vistotinai pripaZzjstamas tarptautinés teiseés nuostatas ir principus.
6. Arbitrazoysprendimai yra galutiniai ir privalomi ginco Salims. Kiekviena
Susitarian¢iojiSalis imasi priemoniy sprendimams jvykdyti pagal savo nacionaling

teisg.

Taigiy, kaip matyti i§ pirmiau nurodyty nuostaty, i§ sutarties kylancius gincus turi
spresti arbitrazo teismas pagal, be kita ko, valstybés, kuri yra ginco $alis ir kurioje
padaryta investicija, teis¢. Arbitrazo teismo sprendimai yra galutiniai.

Ginco aplinkybés

PL Holdings S.a.r.l. (toliau — PL Holdings) yra Liuksemburge jregistruota ribotos
atsakomybés bendrové ir jai taikoma Liuksemburgo teis¢.
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2010-2013 m. PL Holdings jsigijo dviejy Lenkijos banky, kurie 2013 m.
susijungé, akcijy. Galiausiai PL Holdings priklausé daugiau kaip 99 % naujojo
banko akcijy. (orig. p. 6)

2013 m. liepos mén. Komisja Nadzoru Finansowego, pagal Lenkijos teis¢
veikianti institucija, atsakinga uz banky ir kredito jstaigy priezitra Lenkijoje,
nusprendé panaikinti PL Holdings balsavimo teises tame banke ir priverstinai
parduoti jas suteikiancias akcijas.

Arbitrazo procesas tarp PL Holdings ir Lenkijos

PL Holdings prad¢jo prie§ Lenkija arbitraZo procesa Stokholme pagal Stokh6lmo
prekybos rimy arbitrazo instituto (toliau — SCC) arbifrazo taisykles. Salys
negincija, kad turi bati taikomos 2010 m. taisyklés (toliau — SCCy2010)«

2014 m. lapkricio 28 d. Arbitrazo institutui nusigstameofiecialiame, praneSime
PL Holdings nurodé, kad Komisja Nadzoru Finansowegospriimtu sprendimu
panaikinti PL Holdings balsavimo teises banke “if,_priverstinai parduoti jas
suteikiancias akcijas Lenkija pazeidé investicijy sutarti\PL Heldings, remdamasi
investicijy sutarties 9 straipsniu kaip garbitrazeo Jteismo jurisdikcijos pagrindu,
pareikalavo, kad Lenkija atlyginty “patirtus,nuostolius. Lenkija | §j oficialy
pranesimg atsaké 2014 m. lapkri¢ie 30 d.

.....

Lenkija pateiké 2015 mg, lapkri¢io 13 d.,wbuvo tvirtinama, kad PL Holdings
negalima laikyti investuetojay, kaip tai,suprantama pagal investicijy sutartj, ir kad
todél arbitrazo teismas,neturgjojurisdikeijos nagrinéti Sig byla.

2016 m. geguzes 27 d.\Lenkjja uzginijo arbitrazinio susitarimo galiojima
remdamasi tuQ, kad investieijy sutartis neatitinka Sajungos teisés. PL Holdings
paprasé atimesti Lienkijos priestaravimg kaip pareiksta pasibaigus terminui.

Arbitrazo teismas,savo,pozitrj i Lenkijos prieStaravimg isdéste atskirame 2017 m.
birzelio, 28,d. ptiimtame arbitrazo sprendime. Arbitrazo teismas nusprendé, kad jis
turéjo jusisdikeijan, Tame paciame arbitrazo sprendime arbitrazo teismas padare
ivadg,nkad Lenkija pazeidé investicijy sutartj (orig. p.7), kiek tai susij¢ su
priverstiniu PL Holdings priklausiusiy Lenkijos banko akcijy pardavimu. Todél
PL Heldings turéjo teise j nuostoliy atlyginima.

2017 m. rugséjo 28 d. arbitrazo teismas priem¢ galutinj sprendimg toje arbitrazo
byloje. Siuo arbitrazo sprendimu Lenkija buvo jpareigota sumokéti PL Holdings
653 639 384 Lenkijos zloty (apie 150 mIn. EUR) sumg su paliikanomis ir atlyginti
Si0s bendrovés patirtas bylin¢jimosi arbitrazo teisme iSlaidas.
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Procesas hovratten (Apeliacinis teismas)

Ivadas

2017 m. rugséjo 28 d. Lenkija pareisSké ieskinius PL Holdings dél arbitrazo teismo
dalinio ir galutinio sprendimy. Hovratten (Apeliacinis teismas) nusprendé Siuos
ieSkinius nagrinéti kartu.

Kiek tai susije su §ia byla, Lenkija tvirtino, kad hovréatten (Apeliacinis teismas) i$
esmés turéty pripazinti arbitrazo teismo dalinj ir galutinjl Sprendimus
negaliojanciais arba, subsidiariai, arbitrazo teismo sprendimg panaikinti.

PL Holdings Lenkijos reikalavimus gincijo.

Lenkijos pateiktas apeliacinis skundas hovratten (Apeliacinis teismas)

Arbitrazo sprendimai susij¢ su investuotojo ir¢valstybesynarés gincu dél dviejy
valstybiy nariy sudarytos investicijy sutarties. Pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 _ir 344 straipsnius draudziama sutarties
9 straipsnio nuostata, pagal kurig &ilus gincui, dél “Winvesticijy Lenkijoje
Liuksemburgo investuotojui leidziamaypateiksti 1e§kinj*Lenkijai arbitrazo teisme,
kurio jurisdikcijg valstybé nare privalo ptipazinti.

Investicijy sutarties 9 straipsfis priestarauja Sajungos teisinés tvarkos pagrindams.
Si nuostata prieStarauja Sgjungos teisés autonomijai, veiksmingumui ir vienodam
taikymui. Todél 9 straipsnis hegaliojan(orig. p. 8)

Sio negaliojimo pasekmiésta,‘kadVarbitfai negali spresti investuotojo ir valstybés
narés ginCy pagal ‘dvicjy valstybiy nariy sudaryta investicijy sutartj. Tokia
nuostata grindziami 1rypriimti arbitrazo sprendimai akivaizdziai prieStarauja
teisinei tvarkai. Todélarbitrazo sprendimai negalioja pagal lagen (1999:116) om
skiljeforfarande, (skiljeforfarandelagen) (Arbitrazo proceso jstatymas; toliau —
SFL) 38 straipsnio,pirm@s pastraipos 1 ir 2 punktus.

Investicijy sutarties, 9 straipsnis taip pat negali biiti jurisdikcijg turinCio arbitrazo
teismopagrindas? Todél néra galiojanc¢io PL Holdings ir Lenkijos arbitrazinio
susitarimo. Negaliojimg tiesiogiai lemia Sajungos teisés nuostatos ir §j klausimag
Teisingumo Teismas privalo iSkelti savo iniciatyva.

Be to, per SFL 34 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta laikotarpj Lenkija
uzgincijo arbitrazo teismo jurisdikcija remdamasi sutarties 9 straipsnio
negaliojimu.

Jeigu pritaikius SFL 34 straipsnio antrg pastraipg Lenkijos prieStaravimas dél
jurisdikcijos buty nepriimtinas, $ig nuostatg turéty biiti atsisakyta taikyti todél, kad
ji pakenkty visiSkam Sgjungos teisés veiksmingumui.
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Lenkija neatsisaké teisés ginCyti §] aspekta. Be to, Lenkija savo veiksmais,
atliktais po to, kai PL Holdings pradéjo arbitrazo process, negaléjo sukurti naujo
arbitraZinio susitarimo arba Saliy tarpusavio arbitraziniy santykiy bet kokiu kitu

pagrindu.

Proporcingumo principas, kuriuo remiasi PL Holdings, Sios bylos aplinkybéms
netaikomas.

PL Holdings nurodyti teisés pagrindai

Arbitrazo teismas sprend¢ klausimus, ar Lenkija pazeidé investicijg, sutartj, ar
PL Holdings turi teis¢ j dél sutarties pazeidimo patirty nuostoligyatlyginima, ir,
jeigu taip, 1 kokio dydzio sumg. Tai klausimai, kurie priklauso nuo Saliy ir del
kuriy jos gali susitarti. Todél arbitrazo teismas gali spresti Siuesiklausimusy,(orig.
p.9)

Be to, arbitrazo teismas Sioje byloje nenagrinéje klausimy, dél kuriy Salys negali
susitarti. Aplinkybés, kuriomis rémési Lenkijagnereiskia, kad arbitrazo sprendimai
arba jy priémimo tvarka nesuderinami “su teisine “tvarkay Taigi, arbitrazo
sprendimai neturéty buti pripazinti negaliojanciais pagal SEL 33 straipsnio pirmos
pastraipos 1 ir 2 punktus.

Investicijy sutarties 9 straipsnis yra galiojantistarbitsazo proceso pasiiilymas, kurj
PL Holdings priémé pasinaudodama arbitrazo procesu.

Bet kuriuo atveju Lenkija pavclaviomizgindyti arbitraZinio susitarimo galiojima. Sis
prieStaravimas bus nagringjamas atsizvelgiant j SFL 34 straipsnio antrg pastraipa
ir SCC 2010. Klausimasyar ‘arbitrazinis susitarimas prieStarauja Sutartims, néra
toks klausimasgkur FeistngumorT eismas turéty kelti savo iniciatyva.

Jeigu investicijyysutartiesy9 straipsnyje Lenkijos pateiktas arbitrazo pasiiilymas
negalioja;vis tiek yra privalomas arbitrazinis susitarimas; privalomumag lemia tai,
kad @®aliy eclgesys atitinka komercinio arbitrazo principus. Kai PL Holdings
inicijavo “arbitrazo procesa, ji Lenkijai pateiké pasitlyma iSspresti Saliy ginca
tokiomis) paciemis, salygomis kaip nurodyta investicijy sutarties 9 straipsnyje.
Konkliudentiniais» veiksmais arba neveikimu Lenkija priémé PL Holdings
pasitilyma.

Nei arbitrazo sprendimai, t. y. jy materialinis turinys, nei jy priémimo budas, nei
SFL 34 straipsnio antroje pastraipoje nustatytos senaties taisyklés neturi neigiamo
poveikio Sgjungos teisés visiSkam veiksmingumui ir vienodam taikymui. Be to,
arbitraZzo sprendimai nepaneigia Sajungos teis€s autonomijos.

Arbitrazo sprendimy atSaukimas arba panaikinimas PL Holdings turéty poveikj,
neproporcingg Siy priemoniy poveikiui. Todél tokia procediira prieStarauty
Sajungos teiséje nustatytam proporcingumo principui. (0rig. p. 10)
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Hovrdtten (Apeliacinis teismas) isvados

Hovratten (Apeliacinis teismas) atmeté Lenkijos ieSkinj ir savo sprendima
motyvavo aplinkybémis, kurios tiek, kiek jos svarbios Siai bylai, apibendrintos
toliau.

Hovratten (Apeliacinis teismas) pazyméjo, kad PL Holdings ir Lenkijos gincui
buvo taikytini  Teisingumo Teismo sprendime Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) nustatyti principai. Tokia iSvada darytina remiantis tuo, kad
arbitrazo teismo negalima laikyti valstybés narés teismu ir kad $is gifi€as gali bti
susijes su Sgjungos teises aiskinimu ir taikymu.

Hovratten (Apeliacinis teismas) konstatavo, kad atsizvelgiant, ja, Sprendimag
Achmea investicijy sutarties 9 straipsnis negalioja valstybiy, nariy tarpusavio
santykiams. Sis teismas nurodé¢, kad toks negaliojiffias taip. pat teiskiap jog
Lenkijos pateiktas neterminuotas pasiilymas investuetojams, 1§, mvesticijy
sutarties kylancius gincus perduoti spresti arbitrazo teismui yta negaliojantis.

Vis délto, hovréatten (Apeliacinis teismas) nurode¢, kady$is negaliojimas netrukdo
valstybei narei ir investuotojui sudaryti arbitrazinj susitatima de¢l to paties ginco
véliau. Tokiu atveju toks arbitraZinis, susitarimas btty, grindziamas Saliy bendru
ketinimu ir jis biity sudarytas pagal twes pacius ptincipus, kurie taikomi
komercinio arbitrazo procesui.

Hovratten (Apeliacinis teismas) konstatavoy, kad arbitrazo sprendimuose buvo
iSnagrinéti klausimai, kurtwoswarbitrazo teismas gali spresti. Be to, arbitrazo
sprendimy turinys nepriestarauja teisinei tvarkai. Todél néra pagrindo panaikinti
Siuos sprendimus remiantis SEL 33 straipsnio pirmos pastraipos 1 arba 2 punktu.

Galiausiai, havratten (Apcliacinisiteismas) nuomone, Lenkija investicijy sutarties
9 straipsnj.uzgincijo.per welaiy, Todél dél Lenkijos priestaravimo dél arbitrazinio
susitarimo_ galiojimo sué¢jo, SFL 34 straipsnio antroje pastraipoje nurodytas
senaties tetminas. Taigi, nebuvo pagrindo panaikinti arbitrazo sprendimus
remiantis,SFL 34 straipsniu. (orig. p. 11)

Rrocesas Hogsta'domstolen (Auks¢iausiasis Teismas)

Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) Salys pateiké tuos pacius atitinkamus
reikalavitmus bei atsikirtimus ir argumentus kasacingje instancijoje i§ esmes
suformulavo taip pat kaip Apeliaciniame teisme.

Teisinis pagrindas

SFL

Remiantis SFL 1 straipsniu gincai, kuriuos Salys gali i$spresti, gali buti jy
susitarimu perduoti spresti vienam arba daugiau arbitry.
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Arbitrazo procesas turi biiti grindziamas arbitraziniu susitarimu. Toks susitarimas
grindziamas Saliy teise susitarti, kiek tai susij¢ su ginco dalyku. SFL 1 straipsnyje
nurodyta, kad gincai, labiau susij¢ su vieSuoju interesu, neturi biiti sprendziami
arbitrazo teisme. Specialiosiose teisés nuostatose taip pat gali biiti nurodyta, kad
gincas d¢l tam tikro klausimo negali biiti atiduotas spresti arbitrazo teismui. <...>

Svedijos teiséje néra nustatyta salygy, susijusiy su arbitraZinio susitarimo forma.
Klausimas, ar buvo sudarytas galiojantis arbitrazinis susitarimas, turi biiti
sprendziamas atsizvelgiant j bendrgsias sutariy teisés nuostatas. Pavyzdziui,
galiojantis arbitrazinis susitarimas gali biiti sudarytas Saliy konkliudentiniais
veiksmais arba dél vienos 1§ Saliy neveikimo. <...>

Pagal SFL 34 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktg Saliesyapskystas arbitrazo
sprendimas turi biti visiSkai arba i§ dalies panaikintas, jeigu jis priimtas,nesant
Saliy sudaryto galiojancio arbitrazinio susitarimo.

Vis délto i§ SFL 34 straipsnio antros pastraiposdsplaukia, kad Salis neturi teisés
remtis tam tikra aplinkybe, jeigu atsizvelgiant | jos dalyvavima “(orig. p. 12)
byloje nereiSkiant prieStaravimy arba i kitds josyveiksmus galima laikyti, kad ji
tokia aplinkybe nesirémé. Vis deélto vién taijkad Salyspaskyré arbitra, negali
reiks$ti, kad Salis pripazino arbitry jurisdikcija priimti_sprendimg dél perduoto
spresti klausimo.

SFL 34 straipsnio travaux préparatoires,aiskiai tedo, kad apskritai galima daryti
prielaida, jog Salis, kuri “dalyvauja byloje nuo pat pradziy nepareiSkusi
prieStaravimo d¢l arbitrazo“teismonjurisdikcijos, pripazino jo jurisdikcija spresti
gin¢a. Arbitrazinio susitarimo ‘galiojim@ negincijimg taip pat galima laikyti Saliy
sutartiniu jsipareigojimuspresti gincusqarbitrazo budu. <..>

SFL 33 straipSnio pirmes pastraipes 1 punkte nurodyta, kad arbitrazo sprendimas
negalioja,qjeigujameyiinagringtas klausimas, kurio pagal Svedijos teise arbitrai
negali spresti. Ragal 33 Straipsnio pirmos pastraipos 2 punktg arbitrazo sprendimas
taip @pat ncgalioja, jeigu jis buvo priimtas tokiu biuidu arba biidais, kurie yra
akivaizd#iai nesudérinami su Svedijos teisine tvarka. Teismas privalo remtis
negaliojimo pagrindais savo iniciatyva.

Taisykles SCE 2010

SCC 2010 4 straipsnyje nustatyta, kad laikoma, jog arbitrazo procesas prasideda tg
dieng, kai SCC gauna praSyma pradéti arbitrazo procesg. Pagal SCC 2010
S straipsnj atsakovas privalo pateikti atsiliepimg 1 praSyma pradéti arbitrazo
procesg per SCC sekretoriato nustatytg terming. Atsiliepime, be kita ko, turi biti
nurodyta, ar atsakovas turi prieStaravimy dél arbitraZinio susitarimo buvimo,
galiojimo arba taikymo. Vis délto, jeigu atsakovas tokiy priestaravimy
nepareiskia, tai jam neuzkerta kelio juos pareiksti véliau bet kuriuo metu iki
atsiliepimo j ieskinj pateikimo ir jo pateikimo metu.
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Tuomet Salys per arbitrazo teismo nustatyta terming rastu pateikia informacija
apie, atitinkamai, ieskinio reikalavimus ir atsiliepimg j juos. Atsiliepime  ieskinj
turi biiti nurodyti visi prieStaravimai dél arbitraZinio susitarimo buvimo, galiojimo
arba taikymo, jeigu jie nebuvo pareiksti anksciau (zr. SCC 2010 24 straipsnj).
(orig. p. 13)

Teisingumo Teismo sprendimas Achmea

Teisingumo  Teismo sprendimas Achmea priimtas gavus__ Vokietijos
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) praSyma priimti
prejudicinj sprendimg byloje, kurios Salys — Slovakija ir Nyderlandy, bendrové
Achmea. Gincas kilo dél Slovakijos ir Nyderlandy sudarytos investi¢ijy sutarties.

Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) Teisingumo Teismui
pateike keleta klausimy tam, kad iSsiaiSkinty, ar Slowakijos ‘it Nyderlandy
sudarytos sutarties nuostata yra suderinama su SESWV 267 in344. straipsniais. Pagal
nuostatg, kuri i§ esmés atitinka Hogsta domStolen (AukS€iausiasis Teismas)
nagrin¢jamoje byloje aptariamg nuostatg, valstybés narés i, investuotojo gincai,
kylantys i$ sutarties, perduodami spresti arbitrazo teismuiy

Sio sprendimo 60 punkte Teisingurfio Teismas «konstatavo, kad SESV 267 ir
344 straipsnius reikia aiskinti taips kad jais draudziama valstybiy nariy sudarytoje
tarptautin€je sutartyje esanti nuostata, pagal Kurigevienos i§ Siy valstybiy nariy
investuotojas, kilus gincui dél thvesticijyakiteje valstybe¢je naréje, gali iSkelti byla
pastarajai valstybei nareifarbitrazo teisme,"kurio jurisdikcijg Si valstybé naré
privalo pripaZinti.

Atsizvelgiant ] Siame “sprendime “i§déstytus argumentus galima padaryti iSvada,
kad Teisingumonleismo poziliris, grindZziamas keletu Sgjungos teisés pagrindiniy
principy, jskaitant ‘Sajungositeises autonomija ir jos ypatumus; Sajungos teisés
vienodo 4t nuescklaus aiskinimo; asmens teisiy, jskaitant teis¢ kreiptis j teismus,
apsaugos; ‘abipusioWvalstybiy nariy pasitikéjimo ir lojalaus bendradarbiavimo
principus. Teisingumo¥Teismas nurod¢, kad nacionaliniai teismai ir Teisingumo
Teismas, tuni uztikrintipjog Europos Sajungoje biity laikomasi $iy principy.

Teisingumo Teismas nurode¢, kad Slovakijos ir Nyderlandy sudarytos investicijy
sutarties '8 straipsnyje numatyta arbitrazo procediira skiriasi nuo (orig. p.14)
komereinio arbitrazo procediiros, grindziamos Saliy bendrais ketinimais (zr.
Sprendimo Achmea 55 punktg).

Prie $iy argumenty taip pat buvo nurodyta, kad reikalavimai dél arbitraZzo proceso
veiksmingumo pateisina, jog arbitrazo sprendimo kontrolé, kurig atlieka valstybiy
nariy teismai, biity ribota, jei esminés Sgjungos teis€s nuostatos gali biti
nacionalinio teismo praSymo priimti prejudicinj sprendima, pateikto Teisingumo
Teisme, dalykas (zr. Sprendimo Achmea 54 punktg).
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Butinybé priimti prejudicinj sprendimg

Kyla klausimas dél Teisingumo Teismo sprendime Achmea suformuluoty principy
reikSmingumo Ho6gsta domstolen (Auksc¢iausiasis Teismas) nagrinéjamos bylos
sprendimui.

Nustatyta, kad Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) nagrinéjamoje byloje
aptariamos investicijy sutarties nuostata dél gincy sprendimo negalioja. Todél gali
biti padaryta iSvada, kad pasitlymas pradéti arbitrazo procesa, kurj, kaip gali buti
laikoma, valstyb¢ pateiké investuotojui jtraukdama nuostata dél ginéy*sprendimo,
taip pat negalioja, nes pasitilymas glaudziai susijes su investicijy sutartimi.

Per procesa Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) taip,pat buve,tvirtinama,
kad nagrinéjamoje byloje aptariama situacija skiriasi tuo, kad‘pasitilymas pateiktas
pradedant procesa. Tuomet valstybé gali laisva valiahaiskiai, atba ‘mumanemai
pripazinti jurisdikcija pagal Teisingumo Teismo “nustatytus “principus, kurie
taikomi komerciniam arbitrazui.

Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) mano, kad,neaiSku, kaip sprendziant
nagrin¢jamoje byloje kylancius klausimus turt'biiti aiskinama Sgjungos teise ir del
to nepateikta jokio iSaiSkinimo. Todélyra pagrindas Keeiptis§ Teisingumo Teisma
su praSymu priimti prejudicinj sprendimayskad biity 18vengta Sajungos teisés
klaidingo aiskinimo rizikos. (orig. Ps15)

PraSymas priimti prejudicinj sprendima

Hogsta domstolen (Auks@iausiasis Teismas) Teisingumo Teismo praSo priimti
prejudicinj sprendima ‘déhtoliau pateikto klausimo.

Ar SESV 267 ir344straipsniai, atsizvelgiant j jy aiSkinimg Sprendime
Achmea, lemiantai, *kadWarbitrazinis susitarimas negalioja, jeigu jj sudaré
valstybe marg,ir investuotojas — jeigu investicijy sutartyje yra arbitraziné
iSlyga,\kuri, negalioja dél to, kad sutartj sudaré dvi valstybés narés —
atsizvelgiant [ tai, kad po to, kai investuotojas pradeda arbitrazo procesa,
valstyb&marélaisva valia nereiskia prieStaravimy dél jurisdikcijos?
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