RO

Traducere

C-109/20 -1

Data depunerii:

Cauza C-109/20

Cerere de decizie preliminara

27 februarie 2020

Instanta de trimitere:

Hogsta domstolen (Suedia)

Recurenta-intimata:

Recurenta-intimata:

PL Holdings S.a.

Data deciziei de trimitere: \
4 februarie 2020 %

Republica Polona : &

[omissis]
PARTILE

Recure

[omissis] Stockholm

[OR 2]

[omissis]

[Ministerul Finantelor]



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.2.2020 — CAUzA C-109/20

Recurenta-intimata
PL Holdings S.a.r.l.

[omissis] Gothenberg

[omissis]
OBIECTUL

Printre altele, nulitatea hotararilor arbitrale pronuntate la 28 qunie,2047 si la 28
septembrie 2017 [omissis]

[OR 3]
Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia) pronunta prezenta
ORDONANTA

Hogsta domstolen (Curtea Suprema)@decide, sa sesizeze ‘Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard insconformitate cu anexa A
la prezentul proces-verbal.

[omissis]

Data la 4 februarie 2020
[omissis]

[OR 4]

ANEXA'A [omissis]

PROCES-VERBAL. [omissis]
CERERE DEDECIZIE PRELIMINARA

Context

Contractul de investitii in cauza

La 19 mai 1987, Polonia, pe de o parte, si Luxemburg si Belgia, pe de alta parte,
au incheiat un contract de investitii (denumit in continuare ,.contractul de
investitii”). Contractul a intrat in vigoare la 2 august 1991.
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Articolul 9 [din contract] prevede urmatoarele reguli pentru solutionarea
disputelor.

»l. Q) Disputele dintre una dintre partile contractante si un investitor al
celeilalte parti contractante fac obiectul unei notificari scrise Insotite de un
memorandum detaliat transmis de investitorul respectiv partii contractante in
cauza.

b) 1In sensul prezentului articol, termenul «dispute» desemneazi disputele
privind exproprierea, nationalizarea sau orice altd masura cu impact similar asupra
investitiilor, inclusiv trecerea unei investitii In proprietate publica, ‘plasarea
acesteia sub administrare publica, precum si orice altd masura‘de, privare sau de
limitare a drepturilor in rem prin masuri suverane carggpotyavea coensecinte
similare celor ale unei exproprieri.

c) In masura posibilului, aceste dispute trebuie Selutionate,pe caléyamiabila
intre pdrtile In cauza.

2. In cazul in care disputa nu a putut fi sélutionata‘in termen.de sase luni de la
data notificarii scrise prevazute la alineatul®l, aceasta“este,supusd, la [OR 5]
alegerea investitorului, unei proceduri ‘de arbitraj in fata uneia dintre urmatoarele
instante:

a) Institutul de Arbitrajide pellanga Camera de Comert din Stockholm;
[omissis]
5. Instanta de arbitraj\trebuie’sa 1$i pronunte hotararea pe baza:

- dreptului,nationalval partii contractante care este parte la disputa, pe
teritoriul careia se afla inyestitia, inclusiv a principiilor de solutionare a
litigitlor;

e prevederiler prezentului tratat;

- clauzeler 'din orice acord special privind entitatea care a efectuat
investitiaj

= normelor si principiilor de drept international general acceptate.

6. Hotararile arbitrale sunt definitive si obligatorii pentru partile la disputa.
Fiecare parte contractantd ia masuri de executare a hotararilor in conformitate cu
dreptul sau national.”

Astfel, dupa cum reiese din cele de mai sus, disputele ndscute din contract sunt
solutionate de un tribunal arbitral in temeiul, inter alia, al legii statului care este
parte n disputd si in care au fost realizate investitiile. Hotdrarile tribunalului
arbitral sunt definitive.
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Istoricul cauzei

PL Holdings S.a.r.l. (denumita in continuare ,,PL Holdings™) este o societate cu
raspundere limitata Tnregistrata in Luxemburg si supusa dreptului luxemburghez.

Intre anii 2010 si 2013, PL Holdings a achizitionat actiuni la doud banci poloneze
care au fuzionat in anul 2013. PL Holdings a ajuns sa detind mai mult de 99 %
din actiunile noii banci. [OR 6]

Tn luna iulie 2013, Komisja Nadzoru Finansowego, autoritate de drept polonez
insarcinata cu supravegherea bancilor si a institutiilor de creditadin Pelonia, a
decis sa revoce drepturile de vot ale PL. Holdings in banca respectiva si a‘impus
vanzarea acestor actiuni.

Procedura de arbitraj dintre PL Holdings si Polonia

PL Holdings a initiat o procedura de arbitraj impetriva Roloniei lasStockholm, in
temeiul regulamentului de arbitraj al Institutului de“Arbitraj de pe langa Camera
de Comert din Stockholm (denumit in contifivare ,,SCC?). Partile sunt de acord ca
este aplicabil regulamentul din anul 2010gdentmitiin continudre ,,.SCC 2010”).

Prin scrisoarea de punere in intafziere ‘adresatd Imstitutului de Arbitraj la 28
noiembrie 2014, PL Holdings a aratat ca Polonia aincalcat contractul de investitii
prin decizia Komisja Nadzoru Finansewegos de,a anula drepturile de vot ale PL
Holdings aferente actiunilor peycare, le detinea in banca si de a impune vanzarea
acestora. PL Holdings a‘solicitat,Peloniei daune interese, invocand articolul 9 din
contractul de investifilycastemei al competentei tribunalului arbitral. Polonia a
raspuns la aceastd.scrisoare de puneretin intarziere la 30 noiembrie 2014.

La 7 august 20153 PIyHoeldings\a introdus o actiune. In memoriul siu in aparare,
pe care l-asdepus 1a*l3 neicmbric 2015, Polonia a aratat ca PL Holdings nu putea
fi considerata ununvestitordn sensul contractului de investitii si ca, In consecinta,
tribunalul arbitral nera competent sd solutioneze disputa.

Prin memoriul din.27 mai 2016, Polonia a contestat validitatea conventiei arbitrale
pentru, motivulica contractul de investitii nu era conform cu dreptul Uniunii. PL
Heldings a selicitat respingerea ca tardiva a exceptiei invocate de Polonia.

Tribunalul arbitral a solutionat exceptia ridicatd de Polonia printr-o altd hotarare
arbitrala din 28 iunie 2017. Tribunalul arbitral s-a declarat competent. Prin aceeasi
hotarare arbitrala, tribunalul arbitral a constatat ca Polonia a incéalcat contractul de
investitii [OR 7] prin impunerea vanzarii participatieci PL Holdings in banca
poloneza. Prin urmare, PL Holdings avea dreptul la daune interese.

La 28 septembrie 2017, tribunalul arbitral a solutionat procedura de arbitraj in
discutie printr-o hotarare definitiva. Prin hotdrarea arbitrala, Polonia a fost
obligatd sd plateascd PL Holdings suma de 653 639 384 de zloti polonezi



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

REPUBLICA POLONA

(aproximativ 150 de milioane de euro), majorata cu dobanzi, precum si sa suporte
cheltuielile de judecata efectuate de societate, aferente procedurii de arbitra;.

Cauza aflata pe rolul hovritten (Curtea de Apel)

Introducere

La 28 septembrie 2017, Polonia a formulat actiuni impotriva PL Holdings in ceea
ce priveste atat hotdrarea arbitrala speciala, cat si hotararea definitiva. Hovrétten
(Curtea de Apel) a dispus conexarea actiunilor.

Polonia a solicitat, in masura in care prezintd relevanta in ‘Spetdy, cayhovriétten
(Curtea de Apel), cu titlu principal, sa constate nulitatea atat'a hetararii arbitrale
speciale, cat si a hotararii definitive si, cu titlu subsidiary,sa dispundwanularea
hotararii arbitrale.

PL Holding s-a opus solicitarilor Poloniei.

Actiunea in anulare formulata de Polonia_la hevrétten (Curtea de Apel)

Hotararile arbitrale privesc o disputd intre unyinvestitor si un stat membru in
contextul unui contract de investifii incheiat intreydoua state membre. Articolele
267 si 344 din Tratatul privin@functionarea Wniunii Europene (TFUE) se opun
normei prevazute la articGlul 9 din“contract,” care permite unui investitor
luxemburghez ca, in cazul uneindispute teferitoare la investitii in Polonia, sa
initieze o procedura dmpetriva Poloniei in fata unui tribunal arbitral, a carui
competenta acest stat membru este obligat sa o accepte.

Articolul 9 din centractul de vestitii incalca principiile fundamentale ale ordinii
juridice a_Uniunii.ZAceasta, prevedere aduce atingere autonomiei, eficacitatii si
aplicarii uniforme a dreptului Uniunii. Articolul 9 este, in consecinta, nul. [OR 8]

Aceasta nulitate are drept consecinta faptul ca disputele dintre un investitor si un
stat membriyaparute in temeiul unui contract de investitii incheiat intre doud state
membre, nu pot i solutionate de arbitri. Hotararile arbitrale intemeiate si
pronuntateéype baza unei astfel de dispozitii sunt vadit contrare ordinii juridice.
Hotararile, arbitrale sunt, prin urmare, nule in temeiul articolului 33 primul
paragraf / punctele 1 si 2 din lagen (1999:116) om skiljeférfarande
skiljeforfarandelagen (Legea privind procedura de arbitraj, denumita in continuare
»SFL”).

De asemenea, articolul 9 din contractul de investitii nu poate constitui temeiul
competentei tribunalului arbitral. Prin urmare, nu existd o conventie de arbitraj
valida intre PL Holdings si Polonia. Nulitatea este o consecinta directa a dreptului
Uniunii si trebuie invocata de instantd din oficiu.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.2.2020 — CAUzA C-109/20

In plus, in termenul previzut la articolul 34 al doilea paragraf din SFL, Polonia a
contestat competenta tribunalului arbitral, pe baza nulitdtii articolului 9 din
contract.

Daca aplicarea articolului 34 al doilea paragraf din SFL ar determina
inadmisibilitatea exceptiei de necompetenta invocate de Polonia, aceastd
dispozitie ar trebui inlaturatd, intrucat ar aduce atingere deplinei eficacitati a
dreptului Uniunii.

Polonia nu a renuntat la dreptul siu de a contesta acest aspect. In plus, nu este
posibil ca pozitia adoptatd de Polonia ca urmare a initierii unéi, proceduri de
arbitraj de catre PL Holding sa fi creat o noua conventie defarbitraj sauysa fi
condus la un arbitraj intre parti n orice alt temei.

Principiul proportionalitatii invocat de PL Holding nu “estetaplicabilysituatier de
fapt din speta.

Motivele invocate de PL Holding

Aspectele asupra carora s-a pronuntatgtsibunalud, arbitral _stint daca Polonia a
incalcat contractul de investitii, daca PL, Holding.are dreptul la o despagubire ca
urmare a acestei incalcari a contractului siyin cazul*undi raspuns afirmativ, in ce
cuantum. Acestea sunt aspecte aflate,sub controlul partilor si cu privire la care au
capacitatea sa incheie o tranzagtie. ‘Brin urmare, aspectele respective pot fi
solutionate de un tribunal arbitral. [OR 9]

De asemenea, examinareastribunalului~arbitral nu a avut ca obiect aspecte cu
privire la care partile nuau dreptul sa@ incheie o tranzactie. Faptele invocate de
Polonia nu sunt, de naturd sa deterunine incompatibilitatea cu ordinea juridica a
hotararilor arbitrale sau aumodtilui in care acestea au fost adoptate. In consecinta,
hotararilesarbitrale nu ag, trebui sa fie declarate nule in temeiul articolului 33
primul paragraf punctele, 1 $i,2 din SFL.

Articolul 9, din contractul de investitii constituie o propunere valida privind o
procedura de) arbitraj, pe care PL Holdings a acceptat-o prin recurgerea la
procedura de arbitraj.

In otice caz, contestarea validititii conventiei de arbitraj de catre Polonia a fost
tardiva\Exceptia trebuie examinata in lumina articolului 34 al doilea paragraf din
SFL si a SCC 2010. Problema daca conventia de arbitraj este contrara tratatelor nu
este o problema care poate fi ridicatd de Curte din oficiu.

In cazul in care propunerea de arbitraj ficuti de Polonia prin articolul 9 din
contractul de investitii este nuld, existd totusi o conventie de arbitraj obligatorie
care isi are originea in faptul ca comportamentul partilor reflectd principiile
arbitrajului comercial. Prin initierea unei proceduri de arbitraj, PL Holdings a
propus Poloniei sa solutioneze disputa dintre parti in aceleasi conditii cu cele
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prevazute la articolul 9 din contractul de investitii. Prin comportamentul sau
coluziv sau prin inertia sa, Polonia a acceptat propunerea PL Holding.

Nici hotararile arbitrale, mai precis fondul sau modul de adoptare a acestora, nicCi
termenele de decadere prevazute la articolul 34 al doilea paragraf din SFL nu
impiedica efectul deplin si aplicarea uniforma a dreptului Uniunii. De asemenea,
hotararile arbitrale nu aduc atingere autonomiei dreptului Uniunii.

Desfiintarea sau anularea hotararilor arbitrale ar avea un efect disproportionat
asupra PL Holding in raport cu rezultatul urmarit prin aceste masuri."Q astfel de
procedura ar incdlca, asadar, principiul proportionalitatii al dréptului®Uniunii.
[OR 10]

Constatarile hovridtten (Curttea de Apel)

Hovritten (Curtea de Apel) a respins actiunea formulata de,Polonia si,pe scurt,
motivele prin care si-a sustinut pozitia, In masurayin care,suntiselevante in speta,
sunt urmatoarele.

Hovritten (Curtea de Apel) a ardtat cagprineipiile stabilitehde Curte Tn cauza
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) sunt aplieabile in disputa dintre PL Holdings
si Polonia. Aceasta rezulta din faptal ca tribunalul arbitral nu poate fi considerat o
instanta dintr-un stat membry ‘si ‘ed disputa ar putea privi interpretarea sau
aplicarea dreptului Uniunii.

Hovritten (Curtea de Apel) a statuat,ca,efectul Hotararii Achmea este in sensul ca
articolul 9 din contractul de imvestitii este nul in relatiile dintre statele membre.
Potrivit acestei dnstante), nulitatea “respectivd atrage de asemenea nulitatea
propunerii permanente adresate de Polonia investitorilor ca disputele care decurg
din contractul de myvestitinsa, fiessolutionate de un tribunal arbitral.

Totusi, potrivit hevritten (Curtea de Apel), nulitatea nu Tmpiedica un stat membru
si uninyestitor sa Tacheie ulterior o conventie de arbitraj pentru aceeasi disputa.
Intr-o astfel \de situatie, aceasti conventie arbitrald se intemeiazd pe vointa
comuna a pattilomsi este Incheiatd potrivit acelorasi principii ca si procedura de
arbitraj cemercial.

Hovritten (Curtea de Apel) a statuat ca hotararile arbitrale cuprind o examinare a
chestiunilor care pot fi solutionate de un tribunal arbitral. De asemenea, continutul
hotararilor arbitrale nu este contrar ordinii juridice. Prin urmare, nu exista niciun
motiv pentru anularea acestor hotarari in temeiul articolului 33 primul paragraf
punctul 1 sau 2 din SFL.

In sfarsit, hovritten (Curtea de Apel) a considerat ci contestarea de citre Polonia a
validitatii articolului 9 din contractul de investitii este tardiva. Exceptia ridicata de
Polonia cu privire la validitatea conventiei de arbitraj este, asadar, prescrisa in
temeiul articolului 34 al doilea paragraf din SFL. Prin urmare, nu a existat niciun
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temei pentru anularea hotararilor arbitrale in temeiul articolului 34 din SFL.
[OR 11]

Cauza aflata pe rolul Hogsta domstolen (Curtea Suprema)

Partile si-au mentinut solicitarile si1 apdrarile in fata Hogsta domstolen (Curtea
Suprema), iar prin cererile de recurs au exprimat, in esenta, aceleasi argumente cu
cele prezentate in fata Curtii de Apel.

Regimul juridic

SFL

In temeiul articolului 1 din SFL, judecarea disputeldr pe, care partileyle pot
solutiona pe cale amiabild poate fi incredintata, prifyacordul®lor, unuia sau mai
multor arbitri.

Procedura de arbitraj se intemeiazd pe gonventia 'de arbitraj. Conventia se
intemeiaza pe posibilitatea partilor de a incheia o tranzactie cu privire la obiectul
disputei. Articolul 1 [din SFL] prevede ca disputele in care predomina interesul
public sunt excluse de la solutionarea prin arbittaj. De asemenea, din norme
juridice speciale poate rezulta cdf disputd care are ca obiect o anumita problema
nu poate fi dedusa arbitrajului. [emissis]

n dreptul suedez, incheiérea unei,conventii de arbitraj nu este supusi niciunei
conditii de forma. Aspectul dacd“a fostysau nu incheiatd o conventie de arbitraj
valida trebuie examinat, in{ lumina, normelor generale aplicabile in dreptul
contractelor. Q ‘comventicharbitrala valida poate rezulta, de exemplu, din
comportamentul‘eoluzivaal partilor'sau din inertia uneia dintre parti. [omissis]

In temeitl atticolului“84 prinmul paragraf punctul 1 din SFL, o hotirare arbitrala
atacatd_dejuna dintre pérti este anulatd, in tot sau in parte, atunci cand nu se
intemeiaza pe .o conventie de arbitraj valida incheiata intre parti.

In sehitub, conform articolului 34 al doilea paragraf din SFL, rezulti ci o parte nu
are dreptubsa invoce un fapt pe care, prin participarea sa [OR 12]la procedura fara
obiectiuni, sau prin orice alt comportament, se poate considera ca nu 1-a invocat.
Totusipdin simplul fapt ca partile au desemnat arbitrul nu rezultd cd aceasta a
acceptat competenta arbitrilor de a se pronunta cu privire la Intrebarea
preliminara.

Din travaux préparatoires ale articolului 34 din SFL reiese ca se poate prezuma,
in general, cd o parte care participd la procedurd fara a invoca in prealabil vreo
exceptie privind competenta tribunalului arbitral, a acceptat competenta acestuia
de a solutiona disputa. Se considerd de asemenea cad necontestarea validitatii unei
conventii de arbitraj poate avea ca efect obligarea partilor sa solutioneze litigiul
prin arbitraj in temeiul contractului. [omissis]
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Conform articolului 33 primul paragraf punctul 1 din SFL, o hotarare arbitrala
este nula atunci cand implicd examinarea unei probleme care, potrivit dreptului
suedez, nu poate fi solutionata prin arbitraj. Potrivit articolului 33 primul paragraf
punctul 2, o hotarare arbitrald este de asemenea nula daca modul sau modurile in
care a fost adoptatd sunt vadit incompatibile cu ordinea juridica suedeza. Instanta
este obligata sa invoce din oficiu motivele de nulitate.

Regulamentul SCC 2010

Potrivit articolului 4 din SCC 2010, procedura de arbitraj trebuiec sa ‘inceapa in
ziua in care SCC primeste cererea de arbitraj. In temeiul articolului 5 din SCC
2010, parata trebuie sa depuna un raspuns la cererea de arbitraj'in téemenul stabilit
de secretariatul SCC. In acest rispuns trebuie si se indice, fiiter alia, dac#paratul
invoca vreo exceptie cu privire la existenta, validitatea sau “aplicabilitatea
conventiei de arbitraj. Totusi, neinvocarea acestor exeeptiinu impiedica,paratul sa
ridice astfel de exceptii ulterior, in orice moment pana la depunerea meémoriului Tn
apdrare sau odata cu acesta.

Partile vor transmite ulterior, in termenul stabilit de tribunalul arbitral, detalierea
in scris a concluziilor sau, respectiv, a‘apasariindMemoriuldn aparare trebuie sa
contina toate exceptiile cu privire la “existenta,wvaliditatea sau aplicabilitatea
conventiei de arbitraj, daca acestea nu au, fostjinvecate anterior (a se vedea
articolul 24 din SCC 2010) [OR,13]

Hotararea pronuntata de' Curtenneatiza Achmea

Hotararea Curtii de Justitie i1 cauzayAchmea a fost pronuntatd ca urmare a unei
cereri de decizie preliminard formulate’de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie) in Gemmamian, in, cadrul unei dispute intre Slovacia si societatea
neerlandeza Achmea, Disputa isi‘are originea intr-un contract de investitii incheiat
intre Slovacia si¥larilende Jos.

Bundesgesichtshof (Cuftea Federald de Justitie) a adresat Curtii mai multe
intrebari pentruva stabili dacd o prevedere a contractului incheiat intre Slovacia si
Tarile de Jos era compatibila cu articolele 267 si 344 TFUE. Aceasta clauza, care
corespunde,in/mare parte clauzei care face obiectul procedurii in fata Hogsta
domstolen (Curtea Suprema), preciza ca disputele nascute din contract, intre un
stat membru si un investitor, vor fi deduse judecatii unui tribunal arbitral.

Curtea a statuat la punctul 60 din aceastd hotdrare ca articolele 267 si 344 TFUE
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii cuprinse intr-un acord
international incheiat intre statele membre, potrivit caruia un investitor din unul
dintre aceste state membre, in cazul unui litigiu referitor la investitii in celalalt stat
membru, poate introduce o procedura impotriva acestui din urma stat membru in
fata unui tribunal arbitral, a carui competenta acest stat membru s-a obligat sa 0
accepte.
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Se poate deduce din motivarea hotararii ca o serie de principii fundamentale ale
dreptului Uniunii erau pertinente pentru pozitia Curtii, printre care autonomia si
caracteristicile dreptului Uniunii, importanta unei interpretari uniforme si coerente
a dreptului Uniunii, protectia drepturilor particularilor — inclusiv dreptul de acces
la o instantd —, increderea reciproca dintre statele membre si principiul cooperarii
loiale. Curtea a precizat ca revine atat instantelor nationale, cat si Curtii de Justitie
sarcina de a asigura respectarea acestor principii n cadrul Uniunii.

Curtea a precizat ca procedura de arbitraj vizatd la articolul 8 din contractul de
investitii incheiat intre Slovacia si Tarile de Jos se distingea de [OR 14}\procedura
de arbitraj comercial, care este intemeiata pe vointa comuna a partiler (a se vedea
Hotararea Achmea, punctul 55).

Printre motivele retinute s-a mentionat si ca cerintele privind “eficacitatea
procedurii de arbitraj justifica faptul ca controlul procedurii‘de arbitraj comercial
exercitat de instantele din statele membre sa aibd un‘“caracter limitat, cu,conditia
ca dispozitiile fundamentale ale dreptului Uniufii sd peata sa fiegexaminate in
contextul unei trimiteri preliminare a instanteignationale in fata Curtii de Justitie (a
se vedea Hotararea Achmea, punctul 54).

Cu privire la necesitatea unei trimiterivpreliminare

Problema 1n discutie priveste pertinenta principiilot stabilite de Curte in Hotararea
Achmea in ceea ce privegte solutionarea procedurii aflate pe rolul Hogsta
domstolen (Curtea Supremia).

Este cert ca dispozitiayprivind solutionarea litigiilor cuprinsd in contractul de
investitit in discutie in, ‘procedura aflatda pe rolul Hogsta domstolen (Curtii
Supreme) esteynula.wPrin urmarel "o concluzie posibila este cd propunerea
permanentd e initieréya unei proceduri de arbitraj pe care se poate considera ca
statul a facut-o, unuiyinvestitor prin clauza de solutionare a disputelor este de
asemenea nuld, din moment ce propunerea este strans legata de contractul de
investitii

S-aysustinut de asemenea, in procedura aflata pe rolul Hogsta domstolen (Curtea
Suprema),,ca situatia din spetd este diferita, intrucat propunerea consta in initierea
procedurii. Statul ar putea astfel sa accepte, din proprie initiativa, in mod expres
sau tagit, competenta in conformitate cu principiile stabilite de Curtea de Justitie
aplicabilearbitrajului comercial.

Hogsta domstolen (Curtea Supremad) apreciaza cd modul de interpretare a
dreptului Uniunii din perspectiva problemelor pertinente in cauza nu este clar si
nu a fost clarificat. Prin urmare, exista motive pentru solicitarea pronuntarii unei
hotdrari preliminare de Curtea de Justitie pentru a se evita riscul unei interpretari
eronate a dreptului Uniunii. [OR 15]

10
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Cererea de decizie preliminara

Hogsta domstolen (Curtea Supremd) solicitd Curtii sa raspundd la urmatoarea
intrebare preliminara.

Articolele 267 s1 344 TFUE, astfel cum au fost interpretate in Hotdrarea
pronuntatd in cauza Achmea [(C-284/16, EU:C:2018:158)], determina
nulitatea unei conventii de arbitraj incheiate Intre un stat membru si un
investitor — in cazul in care un contract de investitii contine o clauza
arbitrala care este nula ca urmare a faptului ca partile contractului, sunt doua
state membre — [chiar daca], dupd initierea procedurii de dtbi e catre
investitor, statul membru renuntd, din proprie initiativa i e exeeptii
privind competenta?
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