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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

29. zati 2020
Piedkladajici soud:

Conseil d’Etat (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. ¢ervna 2020

Zalobce:

XXXX
Zalovana:

HR Rail SA de droit public
1. Predmét a okelnosti sporu:

HR Rail je zaméstnavatelem pracovniki Zelezni¢nich podnikti v Belgii.

XXXX byhpiijat.do pracovniho poméru jako technicky pracovnik udrzby (traté) a
dne 22 listepadu 2046/ mu zacala bézet zkuSebni doba.

XXX X(byhk 1¢cbé srdeniho selhdni zaveden kardiostimulator, coz je pfistroj
citlivy nay elektromagnetickd pole, vyskytujici se mimo jiné na ZelezniCnich
tratich.

Dne 12. cervna 2018 SPF Sécurité sociale (Federalni sprava socialniho
zabezpeceni, Belgie) uznala, ze zalobce ma zdravotni postizeni.

Dne 28. Cervna 2018 byl zalobce vysetien v Centre régional de la médecine de
I’administration (regionalni stfedisko I€katstvi vefejné spravy, Belgie), které jej
prohlésilo za trvale nezpisobilého k vykonu pracovni pozice, na kterou byl pfijat,
a uvedlo, ze do doby, nez bude rozhodnuto o ukonceni jeho pracovniho poméru,
muize vykonavat odpovidajici Ukoly spliujici nasledujici pozadavky: ,,primérné
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naro¢na Cinnost, pii které nebude vystaven magnetickym polim a vibracim a
nebude vykonévat prace ve vyskach®.

Na zéklad€ uvedeného rozhodnuti byl Zalobce zatfazen na pozici skladnika.

Dne 3. zafi 2018 bylo rozhodnuti o zdravotni nezpusobilosti k vykonu pracovni
pozice potvrzeno ze strany Commission d’appel de la médecine de
I’administration (odvolaci komise 1€kaistvi vetejné spravy, Belgie), ke které podal
XXXX opravny prostiedek.

Dopisem ze dne 26. zafi 2018 zalovana informovala zalobce o Wkonceni jeho
pracovniho poméru ke dni 30. zaii 2018.

Dne 26. fijna 2018 zalovana potvrdila Zalobci, Ze podle sluzebnihotadu,,;zkusebni
doba pracovnika, ktery byl prohldSen za zcela a trvaleynezplsobilé¢ho, konci,
pokud jiz neni schopen vykonavat ptidélenou pracigouvisejici syjeho prtacovnim
zafazenim®.

Zalobou podanou dne 26. listopadu 2018 se XXXX domah4 zrugeni rozhodnuti o
ukonceni svého pracovniho poméru ke dni 30, zaii 2018.

2. Dotéena ustanoveni:

Smérnice Rady 2000/78/ES,zexdne 27, listopadw-2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zgméstndni‘a,povoldani

Clanek 5 stanovi:

,»Piimétené usporadani “[vytvoreni pifiméfenych podminek] pro zdravotné
postizené osoby

Za ucelem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachazeni ve vztahu ke zdravotné
postizenym ‘esobam se,temto osobam poskytuje piimeiené usporadani [moznost
vytvoreni ptiméienyeh podminek]. To znamend, ze pokud to konkrétni ptipad
vyzaduje, musi zaméstnavatel pfijmout vhodnd opatieni, kterd dané zdravotné
postizené 0seb& umozni pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v
zamestnaniynebo absolvovani odborného vzdélavani, pokud tato opatifeni pro
zamestnavatele neznamenaji neumérné biemeno. Toto bfemeno neni neimérné,
je-li dostateCné vyvazeno opatienimi existujicimi v ramci politiky dotycného
Clenského statu v oblasti zdravotniho postizeni.*



12

13

14

15

HR RAIL

3. Tvrzeni ucastnikia rizeni:

XXXX

XXXX vytykd spole¢nosti HR Rail, ze ukoncila jeho pracovni pomér, aniz mu
nabidla pfefazeni na pozici, ktera by byla pfimétena jeho zdravotnimu stavu.

Konkrétné upozoriiuje na skuteCnost, Ze narok na prefazeni v piipadé
nezpusobilosti k vykonu své bézné pracovni pozice maji pouze zaméstnanci v
trvalém pracovnim poméru. Toto rozdilné zachazeni oproti zaméstnancim ve
zkuSebni dobé podle n¢j porusuje zejména Clanek 5 smérnice 2000/78/ES, jelikoz
obecné¢ nepfiznavd moznost vytvoreni piiméfenych podminek, zdravotné
postizenym pracovnikiim ve zkuSebni dob¢, aniz by bylo prokazanopze by takové
podminky znamenaly pro zaméstnavatele neimérné biemeno:

XXXX tvrdi, ze podle pravni védy plati, ze je-li pracovnik ze zdravotnichedivodi
nezpusobily vykondvat své zaméstnani, je zaméstnayatel povinen,ovéiit, zda neni
volnd jind pracovni pozice v jiném oddé€lenty, piicemzy, tate) povinnost muiize
znamenat dokonce i to, ze svou pracovnigpozici bude ‘muset uvolnit zdravotné
zplsobilej§i pracovnik. Zalobce tvrdigmze byl dogasnd) prefazen na pozici
skladnika, pro kterou mél dlouhou odbornou praxi, takze skutecn¢ existovala
moznost vytvofeni piiméfenych gpodminek. Odmita “argument, podle kterého
zaméstnanec ve zkuSebni dobé na, rozdil od zaméstnance v trvalém pracovnim
poméru jest¢ neprokazal svéYvality,yjelikoz tvedi, Ze ani zaméstnanec v trvalém
pracovnim poméru jesté neprokazal svéischopnosti k vykonu pracovni pozice, na
kterou bude piidélen nebowpietazen, Tvrdif Ze zaméstnanci ve zkuSebni dobé a
pracovnici v trvalém pracovaimypometu jsou ve srovnatelné situaci, jelikoz jejich
situace je z hlediskayjejiech zdravotni a pracovni zpusobilosti k vykonu dané
pracovni pozice stejna; pracuji vesstejném prostiedi a jsou jim piidélovany stejné
ukoly.

XXXXCtvrdi, e se mize jopravnéné dovolavat smérnice 2000/78/ES, kterd ma
piimy uUcinek a%yjejiz yporuseni tak muze piimo uplatiovat. Trva na tom, Ze
prefazeni zdrayotne postizeného pracovnika, ktery se stal trvale nezpiisobilym pro
vykon,pracovai pozice, na niz byl piijat, na pozici, ke které je pracovné a fyzicky
zpusebily, pfedstavuje vytvoteni piiméfenych podminek ve smyslu smérnice a ze
stejny nazor je vyjadien i v pfevazujici pravni védé a judikatuie. Podle svého
tvrzeni, jednoznacné prokazal, ze je zplsobily vykonévat pozici skladnika, na niz
byl pferazen do vydéani pravomocného rozhodnuti odvolaci komise, a ze vytvoteni
pfimétenych podminek by spocivalo v tom, Ze by byl pifefazen na uvedenou
pozici. Podle jeho nazoru se zaméstnanci ve zkuSebni dobé a zaméstnanci v
trvalém pracovnim pomeéru nachézeji ve srovnatelné situaci z hlediska své
nezpusobilosti k vykonu své pracovni pozice a svého zdravotniho stavu, nebot’
zamestnanec v trvalém pracovnim pomeéru nemohl, stejné jako zaméstnanec ve
zkuSebni dobg, prokazat svou zpusobilost k vykonu pracovni pozice, na niz bude
prefazen. Podle zalobce Zalovana neprokdzala, ze by jej nemohla pieradit na
pozici vhodnou pro zaméstnance ve zkuSebni dobé€, nebo ze se o to pokusila, a
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neprokazala ani to, ze by nebylo mozné uplatnit pravidla tykajici se zkuSebni doby
na pracovni pozici, na kterou byl docasné ptifazen do vydani pravomocného
rozhodnuti odvolaci komise.

HR Rail

Spole¢nost HR Rail ma za to, Ze pouha skute¢nost, Ze pracovni pomér Zalobce byl
ukoncen z divodu jeho zdravotniho stavu ¢i zdravotniho postizeni, neznamena, ze
doslo k jeho diskriminaci. Tato spolecnost nejprve vysvétlila, v ¢em, konkrétné
spociva pracovni pozice technického pracovnika tdrzby (trat¢), a nésledné uvedla,
ze zékladni pracovni napln uvedené pozice zahrnuje kazdodennfskontakt s trati,
trolejovym vedenim ¢i motorgeneratory se spalovacim mototem azze XXXX,
ktery ma zaveden kardiostimulator, nesmi byt ¢ nadale “wVvystavovan
elektromagnetickym polim na Zelezni¢nich tratich, n€bot™ta bywmohla jeho
kardiostimulator poskodit.

Spole¢nost HR Rail konstatuje, ze v projednavané, wéch, nebylo vytvoreni
pifimétenych podminek mozné. Podle ni musigbyt,moznostwytvoient piimérenych
podminek posuzovana pravé s ohledem “ma ‘zakladni praceyni napli dotéené
pozice, a nikoliv s ohledem na jinougpozicipkteroutsby zamestnanec mohl byt
schopen vykonavat. Na podporu svého argumentuncituje rozsudek tribunal du
travail du Hainaut (pracovai souddpfvmiho, stupn€ Henegavska, Belgie) ze dne 10.
prosince 2018.

Spole¢nost HR Rail uvadi, ze reézim prefazeni dalece presahuje ramec vytvoreni
pfiméfenych podminelk, ktery nemaytakovyndosah, ze by vyzadoval piidéleni jiné
pracovni pozice, neZ jakd byla smluvng, sjedndna. Spole¢nost HR Rail zdiraziuje,
Ze neni pravda, Ze byYeji vaitrni predpisy obecné nepiiznavaly moznost vytvoreni
pfimétenych podminek zdeavotnéipostizenym zaméstnanciim ve zkusebni dobé, a
dodava, zef takové podminky, je-li to moZzné, mohou navrhnout pfislusné
zdravotnické organyy,coz se v projednavané véci nestalo.

Podle spele¢nosti HR Rail jde rezim piefazeni stanoveny ve sluzebnich
predpisech ‘nad samee vytvoreni piiméfenych podminek, nebot stanovi zvlastni
Upiednostnéni nekterych zaméstnanct. Podle ni je odivodnéné, aby byl tento
tezim vyhrazen'zaméstnanciim v trvalém pracovnim poméru a nevztahoval se na
zamestnanee ve zkuSebni dob¢, jelikoz zkuSebni doba je dobou vstupniho
vzdelayani, béhem niz musi zaméstnanec prokazat svou zpusobilost k vykonu
dotéené wpracovni pozice. Podle uvedené spoleCnosti z toho vyplyva, ze
zam¢stnanec ve zkuSebni dobé nemd zaruCeno stabilni zaméstnéani, které je
spojené s trvalym pracovnim pomérem, a Ze ani rezim pracovni mobility neni
stejny. Uvedend spolecnost zdiraziluje, ze pracovni pozice vyhrazené pro
zamestnance, ktefi maji byt prefazeni, nejsou nutné urCeny pro zamestnance ve
zkusebni dobé¢, ktefi se musi nejprve seznamit se zvlastnim prostredim Zeleznice,
a ze by nebylo normalni, pokud by méli zaméstnanci ve zkusebni dobé, kteii tak
jesté neprokazali, Ze spliuji podminky pro pfijeti do trvalého pracovniho poméru,
konkurovat zaméstnancim v trvalém pracovnim poméru v ramci pracovnich mist
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vyhrazenych pro zaméstnance, ktefi maji byt prefazeni. Z uvedené¢ho dovozuje, ze
lze mit diivodné za to, ze zaméstnanec ve zkuSebni dob¢ se nenachazi v situaci
srovnatelné se situaci zaméstnance V trvalém pracovnim pomeéru a Ze vnitinimi
pfedpisy mohou byt zaméstnanci ve zkuSebni dobé vylouceni z plsobnosti
zvlastnich opatieni tykajicich se pfetazeni stanovenych sluzebnimi ptedpisy.

4, Posouzeni ze strany Conseil d’Etat (Statni rada., Belgie):

Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de dis€riminations
(zékon ze dne 10. kvétna 2007 o boji proti nékterym formam ‘diskriminace),
kterym se do vnitrostatniho prava provadi smérnice 2000/78/ES, zakazuje,piimou
a nepfimou diskriminaci mimo jiné z divodu soucasn¢ho™w¢i wbudouciho
zdravotniho stavu nebo zdravotniho postizeni.

Podle Evropského soudniho dvora musi byt pojem ,,zdravotni postizeni ve
smyslu smérnice 2000/78/ES chapan tak, Ze Znamend omezeni Myplyvajici
pfedevsim z dlouhodobych fyzickych, dusevaich neboypsychickych postizeni,
které v interakci s riznymi piekazkami miize ‘branit plnémua t€innému zapojeni
dotené osoby do profesniho Zzivota na “tovnoprayném, zdkladé s ostatnimi
pracovniky (rozsudky ze dne 11. dubna 2013, HK,Danmark v. Dansk almenyttigt
Boligselskab a HK Danmark v. Dansk, Arbejdsgiverforening, spojené véci C-
335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 38, a zeidneyl 1. zafi 2019, DW v. Nobel
Plastiques Ibérica SA, C-397/18, EU:C:2019:%03, bod 41).

Zasada zakazu diskriminacenseWwztahuje mimo jiné na skonceni pracovniho
pom¢eru.

Podle ¢lanku 8 téhez zakona muze bytyprima diskriminace na zaklad¢ zdravotniho
postizeni odivodnénaypouze, podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem.
Podle ¢lanku 9 zakladawnepfimé rozliSovani na zdkladé zdravotniho postizeni
nepiimou diskriminaci, pekud nebylo prokdzano, ze vytvofeni piimétrenych
podminekwmenimozné. Kenecné na zaklade€ clanku 14 je zakazéana jakakoliv forma
diskfiminage, wpri€emz ) diskriminaci se rozumi zejména piimé diskriminace,
nepiima) diskpiminace a odmitnuti vytvofit piiméfené podminky ve prospéch
0sOby s€ zdravetnim postizenim.

Je nespornéya ani nebylo rozporovano, ze divod, na jehoz zékladé bylo vydano
rozhodnuti o zdravotni nezptsobilosti zalobce, je tieba povazovat za zdravotni
postizeni ve smyslu zakona ze dne 10. kvétna 2007. Otéazka, zda ustanoveni
sluZebnich predpisi, které stanovi ukonceni pracovniho poméru zaméstnance ve
zkuSebni dobé z divodu trvalé fyzické nezplsobilosti, ptredstavuje piimé ¢i
nepiimé rozliSovani na zaklad¢ zdravotniho postizeni, vyzaduje posouzeni, zda
pojem zdravotni postizeni zahrnuje i trvalou zdravotni nezpusobilost. V
projednavané véci je vSak odpovéd na tuto otazku bezpiedmétna, nebot’ je
nesporné, ze zalobce z diivodu své srdecni choroby, kterd vyzadovala zavedeni
kardiostimulatoru, nadale nesplituje profesni pozadavek rozhodujici pro pracovni
pozici technického pracovnika udrzby (trat€), ktery je spojen s nutnosti byt
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vystaven elektromagnetickym polim na Zelezni¢nich tratich. Napadeny akt tudiz
muze zakladat nepfimou diskriminaci ve smyslu zakona ze dne 10. kvétna 2007,
pouze pokud bude prokazano, ze Zalovand odmitla vytvofit pfiméfené podminky,
jejichz zavedeni bylo moZné.

Podle €l. 4 bodu 12 zdkona ze dne 10. kvétna 2007 se ,,vytvofenim piiméfenych
podminek* rozumi veskera ,,vhodna opatieni pfijata s ohledem na potieby
konkrétni situace k tomu, aby byl zdravotné postizené osobé umoznén piistup k
zamestnani, jeho vykon nebo postup v ném v oblastech spadajicich do ptisobnosti
tohoto zdkona, vyjma piipadl, kdy by tato opatieni znamenala pro g$obu, kterd je
ma zavést, neimérné biemeno. Toto bfemeno neni netmérné, ge-li ‘dostateéné
vyvazeno opatfenimi existujicimi v ramci vefejné politiky tykajici'se zdravotné
postizenych osob*.

V projednavané véci zalobce netvrdi, Ze by mu vytvoreni piimeéfenych,podminek
umoznilo vykonavat pozici technického pracovnikaydrzbys, (trat¢), ale ze jej
mohla zalovanad zaméstnat na jiné pracovni pozicijzejmeéna na ‘poziei skladnika,
na kterou byl docasné pietazen do doby ukongeni pracevniho'poméru, a ze takovée
pfefazeni piedstavuje pfimétené podminkys které byla zalovana povinna vytvorit
na zédklad¢ ustanoveni uvedenych v emtoy Zalobnim diivodu. Naproti tomu
zalovana doklada, ze nebylo mozné| vytveiit' piincrené podminky, které by
zalobci umoznily vykondvat praeewvnipoziciyteehni€kého pracovnika udrzby
(trat¢), ale nedoklada, ze by \na zakladé¢ =zvlastnich podminek pfistupu
k zamé&stnani na pozici ,,technického‘pracovnika.udrzby (traté¢)* nebylo mozné mu
svétit jiné tkoly v Zelezni¢nieh podnicich, které by byly slucitelné s jeho
zdravotnim postizenim “a@wspliiovaly by “stejn¢ zvlastni podminky pfistupu k
zaméstnani, jaké platily pro‘pozicijynaiz byl pfijat.

Otazka, zda je(trcba, ,,wytveienim priméfenych podminek® rozumét i moznost
ptefadit osobu, kterda z,duvedu svého zdravotniho postizeni jiz neni schopna
vykonavat pracovni, pozici, kterou zastavala pred vznikem tohoto postiZzeni, na
jinou pfacovniypozici,'meni v judikatute posuzovana jednotné.

Zdlovana odkazujéwna rozsudek tribunal du travail du Hainaut (pracovni soud
prvniho  stuptié Hemegavska) ze dne 10. prosince 2018, tykajici se priivodciho
uznancho zdravetné nezptisobilym k vykonu této pracovni pozice, ve kterém soud
rozhodl, Ze ,vytvofeni pfiméfenych podminek musi byt posuzovano [..] z
hlediska dotéené pracovni pozice, a nikoliv z hlediska jiné pracovni pozice [...],
kterou by osoba mohla byt schopna vykonavat. Kromé toho z takového vytvoreni
nevyplyva povinnost zaméstnavatele posoudit, zda by mohl byt pracovnik se
zdravotnim postizenim pfefazen na jinou pracovni pozici®. XXX[X] cituje dalsi
judikaty, ve kterych soudy rozhodly, ze vytvotfeni pifiméfenych podminek miize
spo¢ivat mimo jiné v zafazeni na jinou pracovni pozici nebo v Upravé pracovni
naplné¢ doty¢ného pracovnika. Cour du travail de Bruxelles [pracovni soud
druhého stupné¢ v Bruselu, Belgie] tak rozhodl, ze ,,absolvovani vstupniho
vzdé€lani, které ma umoznit prefazeni zaméstnance na pracovni pozici slucitelnou
s jeho zdravotnim postizenim, muize podle okolnosti dané véci predstavovat
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vytvofeni pfiméfenych podminek ve smyslu zakona ze dne 10. kvétna 2007
(rozsudek cour du travail de Bruxelles [pracovni soud druhého stupné v Bruselu]
ze dne 23. fijna 2017).

Soudni dvir EU v né€kolika svych rozsudcich, zeyména v rozsudku ze dne 11. zafi
2019, DW v. Nobel Plastiques Ibérica SA (C-397/18, EU:C:2019:703, body 65 a
74), v tomto ohledu odkazuje na jedné stran¢ na body 20 a 21 odavodnéni
smérnice 2000/78 a na druhé strané na bod 17 téze smérnice. V daném rozsudku
uvadi:

,05. Jak je uvedeno v bodech 20 a 21 odavodnéni smérnicey, 2000/78,
zamestnavatel musi pfijmout vhodnd opatieni, tj. u¢innd a praktickd opatieni k
prizpisobeni pracovisté¢ zdravotnimu postizeni, napfiklad®, ‘piizptisobenim
pracovnich prostori a zafizeni, rezimu pracovni doby,, délbys, ukeli nebo
poskytnutim  vzd¢lavacich nebo zaskolovacich opatieniyd "aniz, to™ pro
zamestnavatele znamena neumérné bfemeno s ohledem ‘zejména na s témito
opatfenimi spojené finanéni a jiné naklady, velikostwa financnif prostiedky
organizace ¢i podniku a moznost ziskani vefejnyeh prostredktaebojiné pomoci.*

»74. V tomto ohledu je tfeba poukézat na to, ze z bedu 17 odiivodnéni uvedené
smérnice vyplyva, Ze tato smérnice neyvyzaduje, ‘aby osoba, kterd neni
kvalifikovand, schopna ani neni k. dispozici, ‘plnila“zakladni funkce spojené s
danym pracovnim mistem, byla pfijata, povySena nebo,ziistala zaméstnana, aniz je
tim dotena povinnost vytvaret ‘zdravetn®, postizenym osobam piiméfené

podminky.*

Z uvedenych boda vyplyva, %e wytvereni pfimétenych podminek se vztahuje na
»pracovisté* a mizZesspocivat'v materialnim i nemateridlnim ptizptisobeni, jako je
uprava ,,délby (ukelli“p niemeng ze® zakaz diskriminace neznamena, ze by
zamé&stnavatel, nemohl“ukon€it, pracovni pomér se zaméstnancem, ktery jiz neni
schopen plnit ,,podstatné funkce»dan¢ho pracovniho mista®, a to ,,aniz je dotcena
povinnest poskytovativytvaiet] zdravotné postizenym osobam pfiméefenou upravu
[pfiméiene'podminky].

Tytoyuvahy vsak neumoziuji jednoznacné urcit, zda povinnost vytvofit priméiené
podminky“proyosoby se zdravotnim postizenim zahrnuje 1 povinnost pteradit
osebu, kterd z'duvodu svého zdravotniho postizeni jiz neni schopna plnit zdkladni
funkce spojené s danym pracovnim mistem, na jinou pozici v ramci téhoz
podnikw, pro kterou ma pozadované odborné znalosti, schopnosti a osobni
moznosti, pokud takovd povinnost pro zameéstnavatele neznamend neumérné
bfemeno.

Je tedy namisté poloZit ohledné tohoto aspektu predbéznou otazku.

5. PiedbéZna otazka:

Soudnimu dvoru Evropské unie se poklada nasledujici predbézna otazka:



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C- 485/20

»Musi byt ¢lanek 5 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoléani, vykladan v
tom smyslu, ze zaméstnavatel je povinen prefadit osobu, ktera z diivodu svého
zdravotniho postizeni jiZ neni schopna plnit podstatné funkce pracovniho mista,
na které byla zafazena, na jinou pracovni pozici, pro kterou méd pozadované
odborné znalosti, schopnosti a osobni moznosti, pokud takovd povinnost pro
zamestnavatele neznamend neumeérné biemeno?* ¢
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