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Az alapeljaras targya

Forgalmi@add = A 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdesének masodik albekezdése
— A tagallamok arra'wonatkozo lehetdsége, hogy egyiitt, egyetlen addalanyként
kezeljék azokat “a, terlletiikon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fuggetlenek, “des, amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi €s szervezeti
kapcsolatok egymassal szorosan Osszefiiznek — A 77/388 irdnyelv 6. cikke
(2)bekezdésének b) pontja — Kozhatalmi tevékenység végzése gazdasagi
tevekenységumellett

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezeése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e éIni azzal a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabélyainak 0sszehangolasardl sz6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
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tanacsi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében a tagallamok
szdmara biztositott lehetdséggel, hogy egylitt, egyetlen addalanyként kezeljek
azokat a teriiletiikon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fuggetlenek,
de amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymaéssal
szorosan 0sszefliznek,

a) hogy az emlitett alanyok kozil azon alany tekintetében kell az egyetlen
adodalanyként valo kezelésnek megvaldsulnia, amely ezen alanyok valamennyi
ugylete tekintetében adoalanynak mindsiil, vagy ugy,

b) hogy az egyetlen addalanyként valo kezelésnek feltétleniil —es, ezaltal
jelentés mértékii addbevetel-kiesés elviselése mellett is — azeegymaéssal Szoros
kapcsolatban 4ll6 alanyoktol elkiiloniild, kiilon a héaval, 6sszefliggdy, célokra
létrehozand¢ fiktiv addalanynak mindsiilé héacsoporthozkell vezetnie?

2) Amennyiben az elsé kérdésre az a) valaszt kell adni: ‘Az kowvetkezik-e az
Eurdépai Uni6 Birosaganak a tagallamoke» forgalmi, adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasardl sz616, 1977."méjus L7-in/7/388/IEGK hatodik
tanécsi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése ‘ertelmében “wett vallalkozasidegen
célokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatabél (az\Europai Unié.Birdsaganak 2009.
februar 12-i VNLTO-itélete, C-515/07,"EU:C:2009:88), ‘hogy az olyan adoalany
esetében, amely

a) egyrészt gazdasadgi tevékenységet wégez, es® ennek sordn a tagallamok
forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 0sszehangolasardl szold, 1977. méajus
17-i 77/388/EGK hatodikytanécsi iranyelv 2uncikkének 1. pontja értelmében vett,
ellenszolgaltatas fejében,teljesitett szolgaltatasnyujtast végez,

b)  masrészt pedigyOlyanstevekenyseget végez, amelyet hatésagként folytat
(k6zhatalmi_tewékenység), s amelyre vonatkozdan a tagallamok forgalmi adoéra
vonatkozy Jegszabalyainak “@sszehangolasardl szold, 1977. majus 17-i
77/388/EGKshatedik, tanacsi iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében nem
mingsiil adoalanynak,

az ‘addalany gazdasagi tevékenységi aga altal a kozhatalmi tevékenységi ag
részere \ingyenesen végzett szolgaltatasnydjtast nem kell megaddztatni a
tagallamoky forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél szdlo,
1977, majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz0s hozzéadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv, kulondsen a 4. cikk
(4) bekezdésének masodik albekezdése és a 6. cikk (2) bekezdése
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A koz06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, 11. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolé torvény, UStG), kilénosen a 2. 8
(2) bekezdésének 2. pontja és a 3. § (9a) bekezdése

Abgabenordnung (az ad6zas rendjérdl szol6 torvény, AO), a 73. § elsGumondata

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes egy kozjogi alapitvany és egy orvosi karral is rendelkezo ‘egyetem
fenntartdja. A felperes addalanynak mindsiil, ésSellenérték, fejeben Snyujt
szolgaltatasokat (betegellatds). Emellett kozjogi jogi személykéntykozhatalmi
feladatokat is ellat (a hallgatok képzése), amélyek “tckintetében, nem mindsiil
adoalanynak.

A felperes az UStG 2. 8-a (2) bekezdéséneky, 2, pontja szerint az U-GmbH
anyavéllalata. Az U-GmbH tdbbek koz6tt “takaritasinszolgaltatasokat nyujtott a
felperes részeére. E takaritasi szolgaltatdsok az orvosi kar épiletegyuttesenek
egészére Kkiterjedtek, tehat mind, azon“tevékenységi~ g helyiségeire, amely a
betegellatast szolgalja (korteffek, folyosoki¢s miitdk), és amelyet ezért a felperes
gazdasagi tevékenységi koréhez kell sorolni, amelyben a felperes addalanyként jar
el, mind pedig a felpefestkdzhatalmiy, tevékenységi aganak helyiségeire, tehat a
hallgatok képzéséhez hasznalt, helyiségekre (eldadotermek és laborok), mely
tevékenységi ag tekintetében a felperésinem mindsiil adoéalanynak.

Egy adoellenérzést kowvetéen! a Finanzamt (addéhivatal, Németorszag)
megallapitotta,shogyna felperes kiilonbozo tevékenysegi agai egyetlen egyseges
vallalkozast,alkotnakhAzeadohivatal ennek soran az U-GmbH altal a kdzhatalmi
tevékenységi ‘ag ‘reszere, nyujtott takaritasi szolgéltatasokat a felperes és az
U-GmbH altal “alkotott adozéasi egységen belll nydjtott szolgaltatdsoknak
tekintette.s, Az, adéhivatal véleménye szerint a takaritdsi szolgaltatasok
vallalkozésidegen tevékenységet szolgaltak, és az UStG 3. §-a (9a) bekezdésének
2. pontjay (a, 77/388 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja) szerinti
ingyenesen, vegzett szolgaltatasnyajtasnak mindsiiltek a felperesnél. A takaritott
tertilet kézhatalmi tevékenységi agra es6 hanyada alapjan az adohivatal 841,12
euroval magasabb 0Osszegli forgalmi addt allapitott meg. Az ezzel szemben
eldterjesztett panaszt elutasitottak.

A Finanzgericht (pénzlgyi birésag, Németorszag) helyt adott a keresetnek.
Addzasi egység all fenn, amely a felperes mint anyavallalat és az U-GmbH mint
leanyvallalat egyetlen vallalkozéssa torténd 0sszevonasdhoz vezet. Ez az adozasi
egyseg a felperes kdzhatalmi tevekenységi agat is magaban foglalja. Az UStG
3. §8-a (9a) bekezdésének 2. pontja szerinti ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas
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feltételei azonban nem allnak fenn. Ezt vitatja az alperes a kérdést eldterjesztd
birdsag elé terjesztett feltlvizsgalati kérelmevel.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

A nemzeti jogi torvényi szabalyozas

Az UStG 2.8-a (2)bekezdésének 2.pontja a 77/388 iranyelwy 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdését (lteti a4t a nemzeti, jogha, “€s\ugy
rendelkezik, hogy az olyan jogi személy (a ,leanyvallalat?), amelyypénziigyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatok alapjan betagolodott, egysmasik alany(az
»anyavallalat”) vallalkozdsdba, nem Onalléan folytatjazgazdasagistevékenységét.
Az UStG 2.8-a (2)bekezdésének 2.pontja sZerint “a leanyvallalat és az
anyavallalat kozotti Ugyletek a 77/388 iranyelv 4. cikkey4)bekezdésének masodik
albekezdése alapjan egyetlen addalanyon beliilteljesitett tigyleteknek mindsiilnek
(az UStG 2.8-a (2) bekezdese 2. pontjanak,“harmadik “mondata). Ezek az
ugynevezett belso ligyletek nem tartozmak“az,adé, hatalya ald. A jelen tigyben az
U-GmbH altal a felperes részére nyujtoit takaritasi ‘szolgaltatasok ilyen belsd
tigyleteknek minésiilnek. Az AQ, 78, §-anak\elsé, mondata az anyavallalat
adoalanyi mindségét és az anyavallalat“ebbolyeredd adofizetési kotelezettségét
illetéen a leanyvallalat feleldsscgét irjaelo.

Az unios jog értelmezesevel kapesolatban tisztazando kérdések

A kérdést eldterjeszté, birosag, alapvetéen ugy véli, hogy az eldzetes
dontéshozatalra, eléterjesztett elsdkérdésre az a) pont szerinti valaszt kell adni. Az
unids jog helyesyeértelmezesetyilletden azonban kétségek allnak fenn, mert —
kiilonosen taz_egy shéacsoporttal” kapcsolatos 2014. szeptember 17-i Skandia
America Corp. (USA)filial Sverige itéletre (C-7/13, EU:C:2014:2225, 28. pont)
tekintettel —\tisztazandd, hogy az iranyelv rendelkezései feljogositjdk-e a
tagallamokat arra, ‘hogy a héacsoport (adozasi egység) helyett a héacsoport egyik
tagjat\(az anyavallalatot) jeloljék ki adoalanynak. A kérdést eldterjesztd birosag
ezzehkapcsolatban eldzetes dontéshozatal céljabol mar a Birdsag elé terjesztett
egy kérdést (C-141/20. sz. Ugy).

A 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének szbvege és célja

A 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének szévege altal
eldirt, egyetlen addalanyként valo kezelés az egymassal szoros kapcsolatban allo
alanyok egyikénél torténé Osszevonassal valosul meg. Emellett szol az
adminisztracié egyszerisitésének az emlitett rendelkezéssel kovetett —a Birdsag
itelkezési gyakorlatabol (2013. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Svédorszag itélet,
C-480/10, EU:C:2013:263, 37. pont) kitlind — célja is. A nemzeti jog egyszerisiti
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a héajog alkalmazasat azzal, hogy az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak
harmadik mondataban a tobb alany egyetlen adoalanyként valo kezelését irja eld,
és ezéltal ezen alanyok —egyébként is adodalanynak mindsiilé — egyikenél
dsszpontositja az addztatast.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett  elsé  kérdés b) pont szerinti
megvalaszolasa

Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre a b) pont szerinti
valaszt kell adni, nem all fenn ad6zasi egység a felperes mint anyavallalat és az
U-GmbH mint leanyvallalat kozott, és a 77/388 iranyelv 6. cikke,(2) bekezdese
b) pontjanak alkalmazésa eleve sziikségtelen a jelen UgybenAdozasi \egyseg
hianyaban az U-GmbH-t olyan 6nall6 adoalanynak kell tekinteni, amely.a felperes
részére szolgaltatasokat nyujtott, amelyek aztdn az adofhatalyaala tartoznak) és
amelyek tekintetében az U-GmbH ado6alanynak mindsiil, A nemzeti jogralapjan a
vitatott evben nem lehetett létrehozni héacsoportotpés jelenleg semilehet. Az
egymassal szoros kapcsolatban &ll6 alanyok<mint “egyetemleges kotelezettek
felelosségét magaban foglald ilyen héacsopertilétrchozasathaz UStG 2. 8-a
(2) bekezdése 2. pontjanak értelmezése utjan sem teszi lehetové a nemzeti jog.

Az els6 kérdésre adandd valasz, a ‘jelen, “igyons, tilmutatéoan kiemelkedd
jelentdséggel bir a németorszagi, adobevétel\szempontjabol, mivel a teljes
németorszagi forgalmiadd-bevetel 110%s=a az, UStG 2.8-a (2) bekezdésének
2. pontja értelmeében vett anyavahlalatoknak tudhato be.

Ha az el6zetes dontéshozatalta eloterjesztett elsé kérdésre a b) pont szerinti
valaszt kell adni, ¢z ennélfogva jelentds adoligyi kovetkezményekkel jar, mivel
ebben az esethen “sem az anyavéllalatot —amely az 6t az UStG 2. 8§-a
(2) bekezdésének 2. pontjazalapjan terhelé adofizetési kotelezettséggel szemben e
rendelkezés “uniés “jogbayditkézesére hivatkozhatna, és emiatt nem kellene adot
fizetnie legalabbis ‘@deanyyvallalat tgyletei utan —, sem valamely héacsoportot
vagy valamelyshéacseport tagjait — mivel a nemzeti jogalkoté nem fogadott el
ezzel\kapcselates Szabalyozasokat, €s az unios jog nem alkalmazhatd kdzvetlenil
egy W, f1ktiv’ W¢s \ezaltal jogszabdlyi rendelkezés hianydban nem is 1étezd
képz6dmeny terhére —, sem pedig a leanyvallalatot —amely az AO 73. 8-anak
elsé,mondata €llenére (mivel az csak a ,lednyvallalatként” viselt feleldsséget irja
elopragaszkedhat az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak alkalmazasahoz —
nem terhelné adofizetési kotelezettség.

Az igy keletkezd adobevétel-kiesés a 2006/112 iranyelv alkalmazésa esetén is
felmerilne, mivel annak 11. cikke l1ényegéeben megfelel a 77/388 iranyelv 4. cikke
(4) bekezdése méasodik albekezdésének.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

Az adodalany fogalmanak meghatérozasa

Az adobalany adodalanyi minGségben végzett tevékenysége esetében a 77/388
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységrol van szo. E
tevékenységet az jellemzi, hogy az adoéalany a 77/388 iranyelv 2. cikkének
1.pontja  értelmében  ellenszolgéltatas  fejében  termékértékesitést  és
szolgéaltatasnyljtast teljesit vagy szandékozik teljesiteni (2016. .majus 12-i
Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet, \"\C-520/14,
EU:C:2016:334, 21. pont).

Jogi személy mint addéalany

Valamely jogi személy — akarcsak valamely természetes személys a ‘gazdasagi
tevékenységektdl eltérd tevékenységeket is végezhet VA Birosag,,,nemigazdasagi
tevékenységeknek” nevezte e tevékenységeket (20093 februar 12-i Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie itélet, €-515/07, " EU:C:2009:88 [a
tovabbiakban: VNLTO-itélet], 35. és azt, kovetd,pont). ANfelpereshez hasonld
kozjogi jogi személy is adoalanynak mindsiithet teveékenységi korének valamely
része tekintetében, emellett azonban “elyan “tevékenységeket is végezhet,
amelyeket  (nem  versenyjelleggel), hatosagként  folytat  (kdzhatalmi
tevékenységek), és e tekintetben ezért nemygazdasagi tevékenységrol van szo.

A 77/388 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdéserdit és a VNLTO-itéletrol

A 77/388 iranyelw, 6. Cikkének “(2).bekezdése az a)pontban a vallalkozas
eszkozeinek felhasznalasaval, a. b) pontban pedig az ingyenesen végzett
szolgaltatasny(jtassal két “tényallast tartalmaz. A termék vagy szolgaltatas
meghatarozotticelokra tortend felhasznalasanak feltétele mellett azonban csak az
a) ponts tamaszt “\tovabbi, feltételt is azzal, hogy a felhasznalt eszkdznek az
elozetesenfelszamitott héa levonasara kell jogositania.

Ha“ayjogi. szemely, adoéalanyként folytatott gazdasagi tevékenyseégének céljara,
suemi\gazdasagi tevékenységének™ céljara és példaul nonprofit célokra vegyesen
szerez be valamely terméket, a Birdsdg — az egyéni vallalkozo esetétdl eltéréen —
nemitesziylehetévé a jogi személy szamara az clézetesen felszamitott héa teljes
levonasat (lasd: VNLTO-itélet, 37-39. pont). A Birdsag e tekintetben azzal az
indokkal utasitja el a 77/388 iranyelv 6. cikke (2) bekezdesének a) pontja szerinti
tényallas fennalldsat, hogy a ,nem gazdasagi tevékenység” céljara torténd
felhasznalas nem tekinthetd az emlitett rendelkezés értelmében vett,
vallalkozasidegen célokra torténé felhasznalasnak. A VNLTO-itéletben a Birosag
ugy hatérozott, hogy a 77/388 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja €s
17. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhaté az addalany adokoteles
tevékenységétol eltérd tevékenységének céljaira a vallalkozas vagyonanak korébe
vont termékek és szolgaltatasok hasznélatara, mivel nem vonhaté le az ilyen
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tevekenységekhez kapcsolodd termékek és szolgaltatasok beszerzése soran
felszamitott héa.

A jelen tgyben e tekintetben felmerul a kérdes, hogy a Birosag ezen itélkezési
gyakorlata csak az adélevonas mértékére vonatkozik-e, vagy azt a 77/388 iranyelv
6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak addlevonastol fuggetlen, 6néllo alkalmazasa
esetén is alkalmazni kell-e. Az utobbi esetben a ,,nem gazdasagi tevékenységet” a
77/338 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaban sem lehetne
,vallalkozasidegennek™ tekinteni, €s e rendelkezést nem lehetne a nonprofit vagy
kdzhatalmi tevékenység ceéljara ingyenesen végzett szolgaltatasnydjtasra
alkalmazni.

A rendszernek megfelel6 adoztatds koévetelménye

Ha az adodalany példaul mas célokra torténd szolgaltatdasnytjtasrashasznalja fel a
gazdasagi tevékenységéhez alkalmazott személyzetet,, fehmertiha keérdés, hogy a
természetes személy €és a jogi személy adoadlanyok, ‘esctében weltéro adozasi
kdvetkezményekkel jarhat-e ez.

Ha az addalany olyan természetes személy,aki példaul'takaritdcéget miikddtet, és
vallalkozasanak alkalmazottait magan eletvitele,céljara, takaritasi szolgaltatdsok
sajat lakasaban torténé nyujtasara, hasznalja fel, ‘a kérdést elbterjesztd birdsag
véleménye szerint a 77/388 “iranyelv, 6. cikke, (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett, az adoalany éltal sajat szlikségleteinek kielegitésére ingyenesen
végzett szolgaltatasnyujtasrolvan szo.

Ha az addalany olyan jogi Személy, amely szintén takaritdcéget mikdodtet, és
ennek soran vallalkezasanak alkalmazottait — az alapligyben szerepld helyzethez
hasonléan — kozhatalmi“eélokra hasznalt helyiségek takaritdsara hasznalja fel,
kérdéses, hagywez - az, egyénil vallalkozo sajat céljaira torténd felhasznalas
esetéhez @hasonloans;, szintén” a 77/388 iranyelv 6. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak, alkalmazaséhez vezet-e, mivel ebben az esetben az addalany altal
vallalkozasidegen e€lokra ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtasrol lehet szo.

Az “addztatds “rendszere szempontjabol adott esetben mindkét helyzetben
alkalmazhatona: 77/388 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja. Ennek
megfeleldeny, a ,,nem gazdasagi tevékenység” céljara torténd felhasznalast,
amelynekesetében valamely kozjogi jogi személy kdzhatalmi tevékenységi
aganak ‘¢éljara torténd felhasznalasrol is szo lehet, a 77/388 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett vallalkozasidegen célokra torténd
felhasznalasnak kellene tekinteni. Ez azonban adott esetben a VNLTO-itélettel
Osszeegyeztethetetlennek tekinthet6, amely —amint az mar emlitést nyert — az
adolevonassal 6sszefuggésben sziletett, és ezért kérdeses, hogy a 77/388 iranyelv
6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak addlevonastdl fuggetlen, 6nallé alkalmazasa
keretében is iranyadé-e.



