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29 wrzesnia 2020 r.
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Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 wrzesnia 2020 r.
Strona powodowa:

ZK, jako nastepca‘prawny JMy, zatzadcy masy upadiosci spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig BMA Nederland BV

Strona pozwana:
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG
Interwenient:

Stichting, Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Przedmiot postepowania glownego

Zarzgdca'wnosi 0 stwierdzenie, ze BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt
AG (zwana dalej: ,,BMA AG”) naruszyta obowigzek starannosci, cigzacy na niej
wobec ogoélu wierzycieli jej spotki zaleznej, a mianowicie upadlej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig BMA Nederland B.V. (zwanej dalej: ,,BMA
NL”) iwten sposob dopuscita si¢ bezprawnego dziatania i ponosi
odpowiedzialnos$¢ za szkode poniesiong przez ogot wierzycieli. Ponadto wnosi on
o stwierdzenie, ze BMA AG jest zobowigzana do zaptaty na rzecz ogoédtu
wierzycieli odszkodowania, ktore wejdzie w sktad masy upadtosci BMA NL,
a ktorego wysokos¢ odpowiada niemozliwej do zaspokojenia cze$ci roszczen
ogotu wierzycieli BMA NL.
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Stichting  Belangbehartiging  Crediteuren BMA  Nederland  (fundacja
reprezentujgca interesy wierzycieli BMA Nederland, zwana dalej: ,,Stichting”)
wnosi 0 stwierdzenie, ze BMA AG dopuscita si¢ bezprawnego dziatania i)
w stosunku do wszystkich wierzycieli masy upadtosci BMA NL, i1) jak rowniez
w stosunku do wszystkich wierzycieli, ktorzy zaktadali, ze BMA NL wywiaze si¢
Z zaciagnigtych wobec nich zobowigzan, poniewaz BMA AG udzieli BMA NL
odpowiedniego finansowania na ten cel, iii) jak rowniez w stosunku do
wierzycieli, ktérzy mogliby podja¢ srodki w celu zapobiezenia temu, aby ich
roszczenia wobec BMA NL pozostaly niezaspokojone, gdyby zostali
poinformowani przez BMA AG o zaprzestaniu dalszego finansowania‘zanim ono
nastgpito. Stichting wnosi rowniez 0 zobowigzanie BMA AG, jakOyosebyitrzecie;j,
do wywigzania si¢ na rzecz kazdego wierzyciela BMA NL, ‘na jego pierwsze
wezwanie, z calego zobowigzania (W tym zaptaty odsetek) BMA NL‘wobec'tego
wierzyciela.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o Wydaniey,orzeczenia™ w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne
Pytanie pierwsze

a. Czy zawarte wart. 7« zdanie wprowadzajace ipkt2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiegoi.Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurySdykejing uznawaniadorzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach eywilnychti handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2012, L 351,
s. 1; zwane\dalej: rozporzadzeniem Bruksela I-bis) pojecie ,,miejsca, W ktorym
nastapito ‘zdarzenie, wywotujace szkode” nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
»migjscem wystapieniazdarzenia powodujacego postanie szkody” (Handlungsort)
jest miejscepWiktoryim ma siedzibg spotka, ktora nie zaspokaja roszczen swoich
wietzyecieli, jezeliyten brak zaspokojenia roszczen jest skutkiem naruszenia
obowigzku, starannosci spotki nadrzednej wobec tej spotki wzgledem jej
wierzycieli?

b. Czyzawarte w art. 7 zdanie wprowadzajace i pkt 2 rozporzadzenia Bruksela
I-bis pojecie ,,miejsca, W ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode” nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze ,miejscem urzeczywistnienia si¢ szkody”
(Erfolgsort) jest miejsce, w ktorym ma siedzib¢ spotka, ktora nie zaspokaja
roszczen swoich wierzycieli, jezeli ten brak zaspokojenia roszczen jest skutkiem
naruszenia obowigzku starannosci spotki nadrzednej wobec tej spotki wzgledem
jej wierzycieli?
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c. Czy wymagane jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci, ktore
uzasadniajg wlasciwo$¢ sadu miejsca siedziby spoiki, ktora nie zaspokaja
roszczen, a jezeli tak, to 0 jakie okolicznosci chodzi?

d. Czy okoliczno$¢, ze niderlandzki zarzadca spotki, ktora nie zaspokaja
roszczen swoich wierzycieli, wniost w ramach wykonywania przez niego jego
ustawowego zadania polegajacego na podziale masy upadtosci na rzecz (lecz nie
w imieniu) ogélu wierzycieli powddztwo 0 odszkodowanie z tytulu czynu
niedozwolonego, ma znaczenie dla ustalenia sadu wlasciwego na mocy art. 7
zdanie wprowadzajace i pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis? Takie powddztwo
skutkuje po pierwsze tym, Ze nie bada si¢ indywidualnej sytuacjiposzczegolnych
wierzycieli oraz ze pozwana osoba trzecia nie moze podnosi¢ wzgledem zarzadcy
zarzutow, ktore by¢ moze przystugiwatyby jej wzgledem okreslonychywierzyeieli
indywidualnych.

e.  Czy okoliczno$¢, ze czgs¢ wierzycieli, na rzecz ktorych zarzadca wytoczyt
powddztwo, ma miejsce zamieszkania poza terytoriumUnii Europejskiej, ma
znaczenie dla ustalenia sadu wilasciwego nagmocy ‘art! 7,zdanie wprowadzajace
I pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis?

Pytanie drugie

Czy odpowiedz na pytanie pierwsze bylaby%wodmienna, gdyby chodzilto
0 powddztwo wytoczone przezwfundagje, ktorej celem jest reprezentowanie
zbiorowych interesow wierzyeieli, ktorzyyponiesli szkode w rozumieniu pytania
pierwszego? Takie powddztwo zbiorewe polega na tym, ze W toku postepowania
nie ustala si¢ a) gdzie‘majguniejsceyzamieszkania wyzej wymienieni wierzyciele,
b) jakie sa szczegdlney, okeliczno$ci powstania roszczen poszczegolnych
wierzycieli w stosunku de ‘spotki d%c) czy wobec poszczegblnych wierzycieli
istniat obowiazek starannesci i czy zostat on naruszony.

Pytaniettrzecie

Czy_art. 8, zdanie, wprowadzajace 1 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela |bis nalezy
interpretowaé, W.ten» sposob, ze jezeli sad, przed ktorym zawist spor
w przedmiocie \pierwotnego powddztwem, uzna ostatecznie, ze jednak nie jest
wiasciwy do,rozpatrzenia tego powddztwa, oznacza to automatycznie rowniez, ze
odpada ‘jego wlasciwo$¢ w zakresie powddztwa wytoczonego  przez
interwenienta?

Pytanie czwarte

a) Czy art.4 wust.1 rozporzadzenia (WE) nr864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Dz.U.UE 2007, L 199, s.40, zwanego dalej:
,rozporzadzeniem Rzym II”’) nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze ,,miejscem,
w ktérym powstaje szkoda” jest miejsce, W ktorym ma siedzibe spotka, ktora nie
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zaspokaja roszczen odszkodowawczych wierzycieli tej spoétki, powstatych
W wyniku naruszenia obowigzku starannosci, 0 ktérym mowa powyzej?

b) Czy dla ustalenia tego miejsca znaczenie ma okolicznos$¢, ze powddztwa
zostaly wytoczone przez zarzadcg W ramach wykonywania przez niego jego
ustawowego zadania polegajacego na podziale masy upadtosci i przez podmiot
reprezentujacy interesy zbiorowe na rzecz (lecz nie w imieniu) ogotu wierzycieli?

c) Czy dla ustalenia tego miejsca znaczenic ma okoliczno$¢, ze czgs$¢
wierzycieli ma miejsce zamieszkania poza terytorium Unii Europejskiej?

d) Czy okoliczno$¢, ze upadly spotke niderlandzka ijej $pOtke hadrzedna
taczylty umowy o finansowanie, w ktorych dokonano wybori™jurysdykcji sgdow
niemieckich i ustalono, z¢ ma do nich zastosowanie prawo niemieckie, jest
okoliczno$cig, z ktorej wynika, ze zarzucany BMASL AG, czyn niedezwolony
pozostaje W znacznie $ci$lejszym zwigzku z panstwem innym ‘miz Niderlandy
W rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I12

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr1346/2000 2z dnia, 29maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego & (Dz.U. 2000, L 160, s.1; zwane dalej:
,»rozporzadzeniem W sprawie postgpowania upadtosciowego™): art. 3

Rozporzadzenie (WE) nf 864/2007 “\Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace, prawa, wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Dz.U. 2007, L 199, s. 40; zwane dalej; ,,rozporzadzeniem Rzym II”’): art. 4

Rozporzadzeniéh (UE)nr'1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2012 r."w sprawigyjurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania “w sprawach, cywilnych i handlowych (Dz.U.2012, L 351, s.1;
zwane dalej:j,rozperzadzeniem Bruksela I-bis™): art. 7 pkt 2; art. 8 pkt 11 2

Wyroki: z dniazI84ipca 2013 r., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 (zwany dale;j:
JWyrokiem OFAB”); zdnia 21maja 2015r., CDC Hydrogen Peroxide,
EU:C:2016:335 \(zwany dalej: ,,wyrokiem CDC”) iz dnia 6 lutego 2019 r., NK,
C-835/1%7, EU:C:2019:96 (zwany dalej: ,,wyrokiem NK”’)

Powolane przepisy prawa krajowego
Burgerlijk Wetboek (kodeks cywilny, BW)

Artykut 3:305a ust. 1 BW stanowi:

»1. Fundacja lub stowarzyszenie posiadajagce petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych moze wytoczy¢ powddztwo majgce na celu ochrong podobnych
interesOw innych 0sdb, o ile reprezentowanie tych interesow wynika ze statutu”.
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Uprawnienie zarzgdcy W postepowaniu upadlosciowym do wystgpienia Z tak
zwanym roszczeniem Peetersa/Gatzena

W wyroku Hoge Raad (sadu najwyzszego Niderlandéw) z dnia 14 stycznia
1983 r., Peeters/Gatzen, NL:HR:1983:AG4521 orzeczono po raz pierwszy, ze
zarzadca moze wytoczy¢ powddztwo ztytulu odpowiedzialnosci deliktowej
przeciwko osobie trzeciej, ktéra uczestniczyta w pokrzywdzeniu wierzycieli
upadtego, nawet jezeli roszczenie takie nie przystugiwalo samemu upadiemu.
Wystepujac z tak zwanym roszczeniem Peetersa/Gatzena, zarzadca reprezentuje
interesy ogotu wierzycieli. Dochodzi on wierzytelno$ci na ich rzecz, ‘@ uzyskana
kwota wchodzi w sktad masy upadtosci.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania 'gléwnego

Niderlandzka spotka BMA NL specjalizowata si¢ w produkc)jii, spizedazymaszyn
przeznaczonych dla przemystu spozywczego. Jedynym wspolnikiemitej spotki
byla spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, BMA Groep. B.V. (zwana dalej
»-BMA Groep”), ktora z kolei nalezata w 100% downiemieckicj'spotki BMA AG.
BMA Groep byta uprawniona do powotywania, i odwelywania cztonkow zarzadu
BMA NL. W niektorych okresach pracownicy"\BMATAG" sprawowali funkcje
organow statutowych BMA NL. Istotne decyzje I‘ezynnosci zarzadu BMA NL
podlegaly obowiazkowi ich zatwictdzenia przez ‘BMA Groep, ktéra nastepnie
zwracala si¢ 0 ich zatwierdzenie do BMA AG.

W latach 20042011 BMA AG udzielita BMA NL pozyczek w tacznej wysokosci
38 mIn EUR. Finansowanie,odbywato sigiza posrednictwem rachunku bankowego
w Deutsche Bank Nederland B.V., ktérego posiadaczem byta BMA NL. Ponadto
BMA AG byta réwniez gwarantem zebowigzan BMA NL i dokonywata wptat na
poczet jej kapitatu

Gdy na poczatku,2012%. BMA AG zaprzestata udzielania tej pomocy finansowej,
BMA, NL “wniostaho ogleszenie upadtosci. Upadlo$¢ ta zostata ogloszona dnia
3 kwietnia, 2012, Aktywa masy upadiosci nie wystarczaja do zaspokojenia
(w catosci) W wszystkich  wierzycieli. 71%  kwoty  wstgpnie  uznanych
niezabezpieczonych wierzytelnosci przyshuguje wierzycielom z Niemiec, przede
wszystkinsamej BMA AG iinnym majacym siedzib¢ w Niemczech spotkom
stanowigeym czg¢s¢ koncernu BMA AG. Inni niezaspokojeni wierzyciele maja
siedziby4 'w réznych  panstwach: Niderlandach, pozostatych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej i panstwach spoza Unii.

Nastepnie zarzadca wystapit na rzecz ogdlu wierzycieli do sadu odsylajacego
z roszczeniem Peetersa/Gatzena przeciwko BMA AG. Orzeczeniem z dnia
23 maja 2018 r. sad odsylajacy stwierdzil swoja jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie tego roszczenia na podstawie art. 3 rozporzadzenia W sprawie
postepowania upadtosciowego.
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Dnia 21 czerwca 2016 r. utworzono Stichting, ktorej celem jest reprezentowanie
interesow wierzycieli BMA NL, ktorzy poniesli szkode wskutek dziatan BMA
AG. Zawarta ona umowy o przystapieniu z ponad 50 wierzycielami, ktorych
wierzytelnosci stanowig lacznie okoto 40% wszystkich uznanych wierzytelnosci
wierzycieli niezabezpieczonych, ktdrzy nie sa powigzani z BMA AG.

W dniu 15sierpnia 2018 r. Stichting ztozyta do sadu odsylajacego wniosek
0 dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w postgpowaniu toczagcym
si¢ pomigdzy zarzadca a BMA AG. Orzeczeniem zdnia 30 maja 2019r.
rechtbank uwzglednit ten wniosek. Orzeczeniem tym rechtbank uzmal si¢ na
podstawie art. 8 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis za wilasciwy de orzekania
w przedmiocie powddztwa interwencyjnego. Zgodnie z powyzszym przepisem,
w sprawach dotyczacych powddztwa interwencyjnego osoba trzecia moze zostacé
pozwana przed sad, przed ktorym zawisto powodztwo gtowne.

Powotujac si¢ na wydany w dniu 6 lutego 2019 r. wyrok NK, BMA AG\zwrocita
si¢ do sadu odsylajacego 0 ponownie rozpatrzenié kwestiitbedacyeh przedmiotem
orzeczen z dnia 23 maja 2018 r. i 30 stycznian2019%. W wyroku tym Trybunat
stwierdzil, Ze roszczenie Peetersa/Gatzena, z'ktorym, wystepuje zarzadca, nie jest
objete zakresem zastosowania rozporzadZenia W.sprawie upadlosci, lecz zakresem
zastosowania (rozporzadzenia poprzedzajacego) wozporzadzenie Bruksela I-bis.
Sad odsytajacy jest zdania, ze z4€go powedunjegomerzeczenie z dnia 23 maja
2018 r. rzeczywiscie nie moze zostaCiutrzymane W mocy, lecz zastanawia si¢ on,
czy powinien stwierdzi¢ brak ‘Swojcy, wlasciwesci, czy tez rozporzadzenie
Bruksela I-bis moze zawiefac alternatywna podstawe jego jurysdykcji.

Najwazniejsze argumenty,stron W postepowaniu gléwnym

Kwestie ogoine

Zarownonzatzadca, jakii Stichting uwazaja, ze BMA AG dziatala bezprawnie
w stosunku ‘do, ogotuwierzycieli BMA NL lub czgsci z nich. W tym konteks$cie
zarzgdca zauwazapze BMA AG utworzyla i utrzymywata obarczong ryzykiem
konstrukcje finansowa, ktora doprowadzita do niedokapitalizowania BMA NL
i erozji, fanduszy wlasnych tej spotki. BMA AG wzbudzita u wierzycieli mylne
przekonanie €0 do wyptacalnosci jej spotki zaleznej, BMA NL, co umozliwito
zacigganie kolejnych zobowigzan.

Po latach nieograniczonego wsparcia utrzymujacego ptynnos$¢ finansowa [BMA
NL], BMA AG nagle zaprzestala finansowania BMA NL, co spowodowato
nieunikniong konsekwencje W postaci upadlosci BMA NL. BMA AG nie
kierowata si¢ interesami wierzycieli BMA NL ani na etapie utworzenia, ani
utrzymywania, ani tez zakonczenia utrzymywania tej konstrukcji finansowej.
Dlatego, ze wzgledu na swoj Scisty zwigzek z BMA NL oraz potencjalne prawo
wplywania na podejmowane decyzje, naruszyta ona obowiazek starannosci, jaki
miata wobec tych wierzycieli. Miata ona bowiem doglebny wglad w polityke
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(finansowg) i biezace dziatania BMA NL, atakze przewidziang przez prawo
mozliwos$¢ podejmowania decyzji w tym zakresie.

Stichting wskazuje rowniez na to, ze wierzyciele ufali, iz BMA NL wywiaze si¢
ze swoich zobowigzan wobec nich, poniewaz BMA AG (nadal) bedzie udziela¢
odpowiedniego finansowania na ten cel. Na skutek naglego zaprzestania
finansowania BMA NL przez jej spotke nadrzedng wierzyciele nie mogli podjac¢
na czas odpowiednich §rodkow, aby zapobiec temu, ze ich roszczenia wzgledem
tej niderlandzkiej spotki pozostaty niezaspokojone.

Podstawy roszczen Stichting i zarzadcy sg identyczne. Jednakze zdaniemizarzadcy
BMA AG jest zobowigzana do zaptaty odszkodowafita \\W wysokosci
odpowiadajacej wymagalnym zobowigzaniom BMA NL wobec jejiwierzyeieli,
ktore wejdzie do masy upadtosci, podczas gdy wedtug Stichting odszkodowanie
powinno zosta¢ wyptacone bezposrednio wierzyciclom®, indywidualnym.
Powddztwo wytoczone przez Stichting jest_ powodztwem, zbiorowym
w rozumieniu art. 3:305a BW.

Ponadto strony nie zgadzaja si¢ W kwestii, zastosowania art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Bruksela I-bis. Stanowigon, Ze W sptawach’ dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego ‘do czynu, niedozwolonego, osoba moze
by¢ pozwana przed sady miejsca; ‘W ktorymmnastapilo zdarzenie wywotujace
szkodg. Miejsce to obejmuje ;ZarOwno miejsce urzeczywistnienia si¢ Szkody
(Erfolgsort), jak i miejsce wystgpienia zdarzenia pewodujgcego powstanie szkody
(Handlungsort).

Zarzadca i BMA AG\nie\ zgadzaja si¢, rowniez w kwestii ustalenia prawa
krajowego majacego zastosowanie na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym
Il. Przepis ten stanowi, ze\prawem whasciwym dla zobowigzania pozaumownego
wynikajacego z czyntyniedozwolonego jest prawo panstwa, W ktorym powstaje
szkoda (Erfolgsort),, niezaleznie od tego, W jakim panstwie miato miejsce
zdarzenie,powodujace pewstanie szkody (Handlungsort) oraz niezaleznie od tego,
w jaKimypanstwie lub,panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia.

Argumentacjazarzgdcy W przedmiocie jurysdykcji sqdow niderlandzkich 1 prawa
wlasciwegeo

Zarzadca | argumentuje, ze s3dy niderlandzkie sa wiasciwe do orzekania
w przedmiocie jego roszczen na mocy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis.
Powolujac si¢ na wyrok Trybunalu OFAB, podnosi on, ze Handlungsort znajduje
si¢ W Niderlandach. Istota bezprawnego zachowania BMA AG polegata bowiem
na utworzeniu iutrzymaniu strukturalnego niedokapitalizowania BMA NL.
Zachowanie to miato miejsce W Niderlandach, poniewaz BMA NL miala tam
siedzibg | prowadzita dziatalnos¢ w tym panstwie, a takze dlatego, ze mozna byto
tam zlokalizowac¢ jej majatek, ktory zostat uszczuplony.
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Zdaniem zarzadcy Niderlandy powinny réwniez zosta¢ uznane za Erfolgsort,
jako, ze tam zostata przez wszystkich wierzycieli poniesiona pierwotna szkoda. Ta
pierwotna szkoda jest bowiem réwnoznaczna z uszczupleniem majatku BMA NL,
ktorego skutkiem bylo zmniejszenie masy upadiosci. Ztego wywodzi si¢
ostateczna szkoda indywidualnych wierzycieli. Jego zdaniem okolicznos¢, ze
Erfolgsort znajduje si¢ w Niderlandach, stanowi nie tylko powdd, dla ktorego sad
niderlandzki nalezy uzna¢ za wlasciwy do orzekania w przedmiocie jego
roszczen, ale skutkuje jego zdaniem rowniez tym, ze zastosowanie znajduje prawo
niderlandzkie.

Argumentacja BMA AG W przedmiocie jurysdykcji sqdow niderlandzkieh\i prawa
wlasciwego

BMA AG twierdzi, ze to nie sady niderlandzkie, lecz sadysniemieckie sgywlasciwe
do orzekania w przedmiocie zadan =zarzadcy i Stichting., “Gtowng\(zasade
jurysdykcji miejsca zamieszkania pozwanego nalezys, jejyzdaniem,viaterpretowad
Scisle. Ponadto wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie roszczenia powinna by¢
ustalana w odniesieniu do poszczegdlnych roszczen, adie grupy.toszczen, jak to
ma miejsce w przypadku roszczenia_PeetersalGatzena, lub powddztwa
zbiorowego.

Zdaniem BMA AG Niderlandowgnic mozna uzna¢ ani za Handlungsort, ani za
Erfolgsort. Handlungsort nie Zhajduje, si¢ W Niderlandach, poniewaz wszystkie
dziatania zarzucane BMA AG,miaty miejsce w Niemczech, gdzie BMA AG ma
swoje biuro. Ponadto przewazajaea ‘ez¢sChzobowigzania BMA NL wobec jej
wierzycieli (71%) to gzobewigzanic weobec wierzycieli majacych swe siedziby
w Niemczech. Réwniez ‘Erfolgsort nie znajduje si¢ w Niderlandach, poniewaz
chodzi o szkodg ‘ezysto ‘finansowa, .ktéra — w przypadku braku dodatkowych
okolicznosci — nie mogtabywystapi¢ w miejscu, w ktorym BMA NL posiada swoj
majatek.

BMA_ AGyuwaza,\ze zastosowanie ma prawo niemieckie, jako ze jej zdaniem
Erfolgsort znajduje sigaw Niemczech.

Argumentacja Stichting w przedmiocie jurysdykcji sqdow niderlandzkich

Stichting' nie zajela stanowiska w przedmiocie prawa wiasciwego. Jesli chodzi
0 kwesti¢' jurysdykcji, podnosi ona, Ze sady niderlandzkie sa wlasciwe do
orzekania w przedmiocie podnoszonych przez nig roszczen. Nawet jezeli sad
odsylajacy zostanie uznany za niewtasciwy do orzekania W przedmiocie roszczen
zarzadcy, nie oznacza to jednak, ze jest on réwniez niewlasciwy do orzekania
w przedmiocie roszczen podnoszonych przez Stichting jako interwenienta.
Zgodnie bowiem z krajowym prawem procesowym sad jest co do zasady
zwigzany ostatecznymi orzeczeniami, takimi jak dopuszczenie Stichting do
udzialu W postgpowaniu jako interwenienta na podstawie art.8 pkt2
rozporzadzenia Bruksela I-bis.



20

21

22

23

24

25

BMA W NIDERLANDACH

Whasciwos¢ sadu niderlandzkiego moglaby opiera¢ si¢ rowniez W niniejszej
sprawie na art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I-bis, poniewaz uwzglednienie
roszczenia (majacego siedzibe w Niderlandach) zarzadcy zalezy od uwzglgdnienia
badZz oddalenia powodztwa wniesionego przez Stichting przeciwko BMA AG.
Ztego wzgledu pomiedzy oboma powodztwami istnieje wystarczajaco Scista
wiez.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W postepowaniu gtownym trudno jest ustali¢, gdzie znajdujg sig™Handlungsort
i Erfolgsort. Erfolgsort ma obok Handlungsort znaczenie dla ustalenia sadu
wlasciwego do rozpoznania powodztwa z tytulu czynu niedozwelonego lub‘ezynu
podobnego do czynu niedozwolonego. Ponadto Erfolgsort ca.do zasady decyduje
0 tym, jakie prawo ma zastosowanie w odniesieniu do czynuniedozwolonego:

Jezeli chodzi o Handlungsort, to BMA AG zarzuca‘\si¢, ze, naruszyta ona
obowiazek staranno$ci wobec ogétu wierzycieli, Faktycznieiwzarzucane BMA AG
zachowanie polegalo na utworzeniu i utrzymywaniu % (zdaniem zarzadcy
ryzykownego) sposobu finansowania gej Spotki “zaleznej, majacej siedzibe
w Niderlandach, na jego zaprzestaniu oraz na‘niepoinformowaniu w odpowiednim
czasie wierzycieli tej spotki zalezn€j o planowanym, zaprzestaniu finansowania.
Jezeli dla ustalenia Handlungsort znaczenie ‘ma migjsce, gdzie podjeto decyzje
w przedmiocie utworzenia, utrzymywania i zaprzestania ustalonego przez BMA
AG sposobu finansowania, towwydaje Sig, ze za Handlungsort nalezy uznaé
Niemcy. Chodzi tu bowiem o deeyZzje podjctesprzez zarzad BMA AG w gtdéwnym
biurze BMA AG w Niemczech:

Jednakze w wyrokin, OFAB, Trybunal orzekt w odniesieniu do podobnego
przypadku, w ktosymiwierzyciele spotki poniesli szkodg, poniewaz akcjonariusz
tej spotki nadal prowadzit dziatalnos¢ pomimo istnienia niedokapitalizowania, ze
miejscem, W ktorym nastapito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode
jest amiejsce, \z ktorym powigzane sg dzialalno$¢ prowadzona przez rzeczong
spolke oraz,sytuagja finansowa zwigzana z ta dziatalnoscia.

W postepowaniu, W ktorym zapadt wyrok OFAB, chodzito 0 zarzut uchybienia
obowigzkowi Kontroli cigzacemu na pozwanych W stosunku do spoétki, ktore to
zobowigzanie powinno bylo zosta¢ wykonane W miejscu siedziby spotki.
Jednakze! w niniejszej sprawie jeszcze trudniej jest ustalic miejsce, w ktorym
wystgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody. Dotyczy ona bowiem réznych
zaleznych od siebie zarzutow, sposrod ktorych kazdy odnosi si¢ do dziatan
majacych miejsce na terytorium réznych panstw. W odniesieniu  do
poszczegdlnych zarzutdéw mozna broni¢ twierdzenia, ze Handlungsort miesci si¢
w Niemczech, Niderlandach lub w panstwach, w ktorych wierzyciele maja swoje
siedziby.

Sad odsylajacy uwaza, ze podobnie jak W postgpowaniu, W ktorym zapadt wyrok
OFAB, istnieje S$cisty zwigzek pomigdzy roszczeniem dochodzonym
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W postepowaniu  gldownym, a (W niniejszej sprawie) sadem niderlandzkim,
poniewaz szkoda polega na tym, ze roszczenia wierzycieli spotki niderlandzkiej sg
niemozliwe do zaspokojenia. Sad niderlandzki jest w stanie najlepiej ocenié
konsekwencje dziatan niemieckiej spotki nadrzednej wobec spotki niderlandzkiej,
poniewaz gtowna dziatalnos¢ BMA NL na rzecz jej wierzycieli (produkcja
maszyn dla przemystu spozywczego) byla wykonywana w Niderlandach, jak
rowniez dlatego, ze informacje 0 sytuacji finansowej tej spotki i 0 roszczeniach
wierzycieli sg dostepne U majgcego siedzibe W Niderlandach zarzadcy.

Cechg szczegodlng postgpowania gldownego jest to, ze powoddztwa mnie zostaty
wytoczone przez indywidualne osoby poszkodowane, lecz przez zarzgdce ,.na
rzecz” poszkodowanych. Sad odsytajagcy powoluje sie w tym zakresie naywyrok
CDC. W sprawie, w ktorej zapadt ten wyrok, osoby poszkodowane, przeniosty
swoje wierzytelno$ci na podmiot zajmujacy si¢ dochodzeniem,roszcze, Zdaniem
Trybunahu przelew wierzytelno$ci dokonany przez pierwotnege wierzyci€la nie
moze jednak sam W sobie mie¢ wplywu nagustalenie ‘sadu, wlasciwego
W rozumieniu (przepisu poprzedzajacego) art. 7 Ust. 2 tozperzadzenia Bruksela I-
bis, azatem miejsce wystgpienia zdarzenial wywohujacegowszkode nalezy dla
kazdego roszczenia odszkodowawczego ustali¢ niezaleznie od ewentualnej cesji
czy zgrupowania tych roszczen.

Sad odsytajacy zastanawia si¢, cZy rygorystyezne zasady okreslone w wyroku
CDC majg zastosowanie do quStalania Handlungsort w ramach powddztwa
wytoczonego przez zarzadcegha rzecz ogotu wierzycieli, jako, ze nie chodzi tutaj
0 cesj¢ czy zgrupowanie 10szczehy, leez tylke 0 reprezentacje interesu zbiorowego
w ramach wykonywania ustawowegonzadania®zarzadcy polegajacego na podziale
masy upadtos$ci. Zastanawiadsic on rowniez, Cczy te rygorystyczne zasady
obowigzuja w odniesieniu ‘do powodztwa zbiorowego, takiego jak to, z ktorym
wystapita Stichting“na, mocyyarthd:305a BW. Roéwniez w tym przypadku jest
bowiem mowa jedynie, O'eprezentacji interesu zbiorowego, anie o cesji badz
zgrupowaniu roszczen:

Okrnéslenie Erfolgsort,rodzi w niniejszej sprawie problemy ze wzgledu na to, ze
nie jest oczywistym,, gdzie zostata poniesiona pierwotna szkoda. Sad odsyltajacy
sktaniaysi¢ jednaktku temu, by uzna¢, ze miejscem, gdzie ogdt wierzycieli ponidst
pierwotnayszkode jest miejsce, gdzie znajduje si¢ majatek (masa upadtosci) BMA
NI, poniewaz wierzyciele ci poniesli szkodg na skutek dziatah BMA AG dopiero,
gdy majatek BMA NL zostat uszczuplony na skutek zaprzestanie finansowania
przez BMA AG.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢, czy sformutowana w wyroku CDC
w odniesieniu do (przepisu poprzedzajacego) art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela
I-bis reguta, zgodnie z ktérg zwigzek pomiedzy powodztwami wytaczanymi
przeciwko ré6znym pozwanym musi by¢ oceniany W odniesieniu do momentu
whniesienia powddztwa i pdzniejsze okolicznos$ci nie majg wptywu na ten zwigzek,
obowigzuje rowniez W stosunku do powddztwa interwencyjnego w rozumieniu
art. 8 pkt 2 tego rozporzadzenia. Jesli tak jest, to jurysdykcje sadu do rozpoznania
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powoOdztwa interwencyjnego rowniez nalezy ocenia¢ W chwili wniesienia tego
powaddztwa.

Odpowiedz na to pytanie ma znaczenie W niniejszym postgpowaniu, poniewaz sad
odsylajacy poczatkowo niestusznie uznat si¢ na podstawie art. 3 rozporzadzenia
W sprawie  postepowania upadlosciowego za wilasciwy do orzekania
w przedmiocie roszczenia zarzadcy. W przypadku negatywnej odpowiedzi na
powyzsze pytanie, to niewlasciwe orzeczenie oznaczatoby automatycznie, ze sad
odsylajacy utraci takze wynikajaca z art. 8 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis
jurysdykcje do orzekania w przedmiocie wniesionego przez Stichting powddztwa
interwencyjnego i ze powinien on jeszcze rozstrzygnaé, czy posiadanjurysdykcje
na innej podstawie. Jezeli natomiast wynikajgca z wyroku CDC zasada; 0 ktorej
mowa powyzej, dotyczy powoddztwa interwencyjnego W rozumieniujart. 8 ‘pkt 2
rozporzadzenia Bruksela I-bis, to pozostaje on na mocy tego ptzepisu whasciwy do
orzekania w przedmiocie roszczen Stichting. Powodztwontoyzostato\bowiem
wytoczone po tym, jak sad odsylajacy uznal sig, za,wlasciwyndo /orzekania
w przedmiocie — wniesionego przez zarzadce - pierwotnego,powodztwa.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ wreszcie nad tym, ezy dla ustalenia prawa
wlasciwego znaczenie ma fakt, Zze szkoda peniesioha przez ogoét wierzycieli
zostala migdzy innymi spowodowana tym, ze BMA AG przestala zawieraé ze
swoja spotka zalezng BMA NL umowy o finansowanie, w ktorych to umowach
ustalono, ze zastosowanie doeqnichyma praweo niemieckie. Sad ten dazy do
ustalenia, czy jest to okoliczno$¢, Z'ktorej wymika, Zze czyn niedozwolony
pozostaje — w rozumieniyy art, 4, ust, 3 rogporzadzenia Rzym-ll — w znacznie
scislejszym zwigzku z panstwem ianym niz Niderlandy.
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