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11 juni 2019
Hanskjutande domstol
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Sokande:
B
Organ som antagit den rattsakt/vars'forfattningsenlighet ifragasatts:

Latvijas Republikas Saecima (Republiken Lettlands parlament)

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Malet handlar om htiruvidatartikel 14.12 i Celu satiksmes likums (trafiklagen) dr
forenlig med artikel, 96 i Latvijas Republikas Satversme (Republiken Lettlands
forfattning), wilkenyavser privatlivets okrankbarhet, mot bakgrund av att det i den
forstndmnda artikeln bland annat foreskrivs att information om prickning av forare
for trafikforseelsenska vara tillganglig for allméanheten.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Pa grundval av artikel 267 FEUF efterfragar den hanskjutande domstolen en
tolkning av férordning nr 2016/679 och direktiv 2003/98, for att fa klarlagt
huruvida dessa forbjuder medlemsstaterna att i sin lagstiftning foéreskriva att
information om prickning av forare for trafikforseelser ska vara tillganglig for
allmanheten, vilket innebar att personuppgifterna i fraga far behandlas genom att
ldmnas ut och dverforas for att vidareutnyttjas.

| andra hand efterfragar den héanskjutande domstolen &ven en tolkning av
principen om unionsrattens foretrade och rattssakerhetsprincipen, for att fa
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klarlagt huruvida den nationella bestammelsen far tillampas i det nationella malet
och huruvida det ar majligt att lata dess rattsverkningar besta fram till dess att det
slutliga beslut rorande bestdmmelsens forfattningsenlighet som den hanskjutande
domstolen meddelar vinner laga kraft.

Tolkningsfragor

1)

2)

3)

4)

Ska uttrycket behandling av personuppgifter som ror fillande domar i
brottmal och Overtradelser  eller  darmed  sammanhédngande
sdkerhetsatgiarder” 1 artikel 10 1 forordning nr 2016/679 tolkas,sa att det
innefattar sadan behandling av information om prickningyav férare for
trafikforseelser som foreskrivs i den omtvistade bestammelsen?

Oberoende av svaret pa den forsta fragan: Kan bestammelserna i forordning
nr 2016/679, bland annat principen om “integritet och’ konfidentialitet” i
artikel 5.1 f, tolkas sa att de forbjuder medlemsstaternanatt foreskriva att
information om prickning av forare for trafikforseelseriska vara tillganglig
for allmanheten och att tillata att uppgiften, omydetta behandlas genom att
lamnas ut?

Ska skalen 50 och 154, artiklarna 5:1'b och*20 i f@rordning nr 2016/679 och
artikel 1.2 cc i direktiv 2003/98/EG tolkas sd“att de utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat som tillater attsinformation om prickning av
forare for trafikforseelSeréverfors for att vidareutnyttjas?

For det fallet att fagon awde foregaende fragorna ska besvaras jakande: Ska
principen omdunionsrattensyforetrade och rattssakerhetsprincipen tolkas sa
att det skulle kunna vara tillatet att tillampa den omtvistade bestammelsen
och lataddess rattswerkningarbesta fram till dess att Férfattningsdomstolens
slutliga beslut vinnerdaga kraft?

Relevanta unionsréttsliga bestammelser

Férdraget omEuropeiska unionens funktionssatt. Artikel 16.1.

Eurgpeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Artikel 8.1.

Direktiv. 95/46/EG (dataskyddsdirektiv) Artikel 94.

Forordning (EU) 2016/679 (allman dataskyddsforordning). Skélen 4, 9, 50 och
154 samt artiklarna 4, 5, 6, 10 och 94.

Direktiv 2003/98/EG om vidareutnyttjande av information fran den offentliga
sektorn. Skél 21 och artikel 1.
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Relevanta nationella bestammelser

Latvijas Republikas Satversme (Republiken Lettlands forfattning) Artiklarna 32,
89 och 96.

Celu satiksmes likums (trafiklagen). Artiklarna 14.% och 43..
Sodu registra likums (lagen om registrering av paféljder). Artikel 1.

Fizisko personu datu aizsardzibas likums (lagen om skydd av uppgiftefiom fysiska
personer).

Fizisko personu datu apstrades likums (lagen om behandling av uppgifter om
fysiska personer).

Informacijas atklatibas likums (lagen om utlamnande awinformation)yArtikel 1.

Domstolens praxis

Domstolens dom av den 16 januari ,2019, Deutsche Post AG (C-496/17,
EU:C:2019:26), punkt 57.

Domstolens dom av den 21 juni-2007,%StichtingeROM projecten (C-185/06,
EU:C:2007:370), punkt 24.

Domstolens dom av dén 10 “mars 2009, Gottfried Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140), punkt 44.

Domstolens domav.den 9'mars;1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), punkt
17.

Domstolensydomyav>den 8iseptember 2010, Winner Wetten GmbH (C-409/06,
EU:C:2010:503), punkt 67.

Kortfattaduredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vididen nationella domstolen

Artikel 14.%2,i den lettiska trafiklagen, i den dndrade lydelse som tradde i kraft den
10 maji2018, har foljande lydelse:

”(2) Information om fordon som &gs av en juridisk person, ... ratten fér en person
att framfora fordon, boter som alagts en person for trafikforseelser och som inte
har betalats inom lagstadgad tid samt annan information som har forts in i det
nationella fordons- och forarregistret och i systemet for information om
dragfordon och forare ska anses vara information som ar tillganglig for
allménheten.”
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Det nationella  aktiebolaget “Celu  satiksmes  droSibas  direkcija”
(trafiksakerhetsstyrelsen) (nedan kallad styrelsen) forde in sékandens prickningar
for trafikforseelser i det nationella fordons- och forarregistret (nedan kallat det
nationella fordonsregistret). Denna information ar enligt 14.12 i trafiklagen (nedan
kallad den omtvistade bestammelsen) tillganglig for allméanheten och far lamnas ut
till vem som helst. Informationen éverfordes till tva juridiska personer for att
vidareutnyttjas (nedan kallade aktGrer som vidareutnyttjar).

Sokanden vackte talan vid den hanskjutande domstolen rdérande den_omtvistade
bestdimmelsens forfattningsenlighet.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationellasxdomstolen

Sékanden anser att den omtvistade bestammelsen inte &r férenlig med artikel 96 i
forfattningen, vilken ror privatlivets okrankbarhet, eftersom dén medger att hans
personuppgifter behandlas. Bland annat bor den, information®i, fordonsregistret
som ror prickning for trafikforseelser anses Vvara, personuppgifter som ror
sanktioner som beslutats i administrativa sanktionsforfaranden ogh de ska darfor
anses omfattas av tillampningsomradet for artikel"20 iforordning nr 2016/679.
Sokanden anser att personuppgifter qsom rorysanktienerysom har beslutats |
administrativa forfaranden bara far.behandlas av i‘lag angivna personer och att det
inte finns nagon lag som tillerkanner “styrelsen denna ratt. Vad betraffar
vidareutnyttjande av personuppgifter, “anser sékanden att principen om
vidareutnyttjande ska inféras och, tillampasimed fullstandigt iakttagande av de
principer som styr skyddethav personuppgifter. Sokanden menar att styrelsen
saknar befogenhet att Bbehandlayfor allmanheten tillganglig information som den
forfogar Over for' att vidareutnyttja, den. Sokanden gor vidare gallande att
legalitetsprincipen, principen omyminsta mojliga ingripande, skalighetsprincipen
och anonymitetsprincipen, samt _principerna om delaktighet och insyn, ska iakttas
nér det gomsig om pérsonuppgifter.

Saeima, (parlamentet), ansSer att den omtvistade bestdmmelsen &r forenlig med
forfattningen. For ath forsta inneborden av den omtvistade bestammelsen, bor det
beaktasshurden tillampas i praktiken och i vilket rattssystem den ingar. I praktiken
ar, informationén, om prickning pa grund av trafikforseelser inte automatiskt
tillganglig, for, hela allménheten. Saeima menar att det finns ett nidra samband
mellan den“emtvistade bestdammelsen och inférandet av systemet med prickning
for trafikforseelser i Lettland, som en av flera atgarder for att forbattra
trafiksakerheten. Detta system har tva huvudsyften: dels att identifiera
fordonsforare som systematiskt och medvetet bryter mot trafikreglerna, dels att i
forebyggande syfte paverka vaganvandarnas beteende. Dessa syften kan inte
uppnas fullt ut och pa ett verkningsfullt satt om informationen inte ar tillganglig
for allménheten. Genom att foreskriva att informationen ska vara tillganglig for
allménheten har lagstiftaren foljaktligen sakerstallt den ratt for andra personer att
fa tillgang till informationen som foreskrivs i artikel 100 i forfattningen, och
samtidigt uppnatt huvudsyftet att skydda andra personer och vdrna om den



LATVIJAS REPUBLIKAS SAEIMA

allmanna sakerheten. Enligt Saeima kan prickning pa grund av trafikforseelser
inte anses vara personuppgifter som ror sanktioner som beslutats i ett
administrativt forfarande, i den mening som avses i artikel 10 i férordning nr
2016/679. Prickning pa grund av trafikforseelser ar inte en administrativ sanktion.
Dessutom finns det i Lettland forutom fordonsregistret ett pafoljdsregister, dar
saval personer som begatt brott som personer som gjort sig skyldiga till
administrativa forseelser registreras. Artikel 43.11 i trafiklagen foreskriver
uttryckligen att administrativa forseelser som begatts av forare ska registreras i
pafoljdsregistret, medan prickning pa grund av trafikforseelser ska registreras i
fordonsregistret. Saeima menar att &ven om artikel 10 i forordning nr 2016/679
skulle ha varit tillamplig pa prickning pa grund av trafikforseelser, sasuppfyller
styrelsens behandling av informationen om prickning till Jfullo“kravenyi den
bestammelsen. Behandlingen av denna information byggerspa artikel 6:1 ¢ och.e i
forordning nr 2016/679. Dessutom foreskriver dentillampliga®snationella
lagstiftningen l&mpliga garantier for de berdrda personernas rattigheter och
friheter.

Datu valsts inspekcija (Datainspektionen), somyharerbjudits att medverka i detta
mal, anser att det vid en provning av hurdvida den omtvistade bestammelsen &r
forfattningsenlig, i forsta hand bor beaktas vilken réattslig, karaktar och rackvidd
uttrycket “prickning péd grund av fOwseelser”%har. Syftet med att registrera
prickning pa grund av trafikforséelser ar att fa “tillgang till ett register over
administrativa forseelser inom trafikomradetsa att,ytterligare atgarder kan vidtas
for att paverka forarnas beteende, pa grundvaltay hur manga forseelser som har
begatts. Prickning pa grund.av trafikférseelser kan anses utgora personuppgifter i
den mening som avses(i férordning nr2016/979, eftersom det avser en identifierad
fysisk person och<utgér en del av, privatlivet. Datainspektionen anser att
personuppgifter €om, innehaller, information om privatlivet och om ansvar
gentemot myndigheten’(pa grundjav en sanktion), ska atnjuta ett sarskilt skydd i
den mening “som _avsesy i férordning nr 2016/679. Om den omtvistade
bestammelsen, faéreskriver “att information om prickning pa grund av
trafikforseelser . skawvara, tillganglig for allméanheten, maste den darmed
forknippade begransningen av de grundldggande réttigheterna utan tvekan syfta
till attuppna ettlegitimt mal samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas.

Styrelsen medger att den behandlade uppgifterna om sokanden i fordonsregistret.
Deny, gor “gallande att den omtvistade bestdmmelsen foreskriver att denna
information ska vara tillganglig for allmanheten och att den nationella
lagstiftningen inte foreskriver nagra begransningar for dess vidareutnyttjande.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Vad betraffar prickningssystemets rattsliga karaktar, papekar den hanskjutande
domstolen att det i artikel 43.!11 i trafiklagen foreskrivs att administrativa
forseelser som begas av forare ska registreras i pafoljdsregistret och att prickning
pa grund av trafikforseelser ska registreras i fordonsregistret. Paféljdsregistret ar
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ett samlat register Gver personer som har begatt brott och personer som har gjort
sig skyldiga till administrativa forseelser. Déar registreras uppgifter om personer
som har gjort sig skyldiga till administrativa forseelser, déribland information om
vilken administrativ forseelse som de har gjort sig skyldiga till och vilken paféljd
som beslutats. Syftet med att registrera prickning pa grund av trafikforseelser i
fordonsregistret dr att kunna folja upp administrativa forseelser inom
trafikomradet, sa att ytterligare atgarder kan vidtas for att paverka forarnas
beteende, pa grundval av hur manga forseelser som har begatts. Prickningar pa
grund av trafikforseelser tas bort nér de har preskriberats.

Den hénskjutande domstolen papekar att information om fysiskay, personer
omfattas av begreppet rétt till privatlivets okrinkbarhet” 1%artikel, 96 1
forfattningen. 1 tillampningsomradet for detta begreppingar,behandling, av
uppgifter om en persons privatliv och det innefattar utlamnandeyochylagring ‘av
dessa uppgifter.

For att klargora innehdllet i den nationella lagstiftningen ‘och tillampa den, bor
unionsratten och EU-domstolens tolkning avidemybeaktas. Enligt  artikel 16.1
FEUF och artikel 8.1 i Europeiska unignens‘stadga ‘em, de® grundlaggande
rattigheterna har var och en rétt till skydd avade personuppgifter som rér honom
eller henne. Detta skydd regleras iforordning nr2016/679. Vad betréffar
behandling av uppgifter hanvisar demyhanskjutandetdomstolen till EU-domstolens
praxis (dom i mal C-496/17, \Deutsehe “PoSty,punkt 57), enligt vilken all
behandling av personuppgifter.dels\ska stayi overensstammelse med de principer
rorande uppgifternas kvalitet somuavses i artikel 5 i forordning nr 2016/679, dels
svara mot nagon av de’principer som goératt uppgiftsbehandlingen kan tillatas,
vilka anges i artikel® ‘namnda‘forordning. Den hanskjutande domstolen papekar
vidare att behandling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal och
overtradelser eller darmed sammanhdngande sakerhetsatgarder enligt artikel 6.1,
enligt artikel ‘20 i forordning nrf2016/679 endast far utféras under kontroll av
myndighét “ellern dd behandling &r tillaiten enligt unionsratten eller
medlemsstaternas nationella ratt, dar lampliga skyddsatgarder for de registrerades
rattigheter och friheterfaststalls. Av den hanskjutande domstolens praxis framgar
att vissa Kategorier J/av personuppgifter ska atnjuta ett sarskilt skydd. Eftersom
artikel 10 1 férordning nr 2016/679 bara medger att dessa uppgifter behandlas
under“kontrell av myndighet eller da behandling ar tillaten enligt unionsratten
ellery mediemsstaternas nationella ratt, dar lampliga skyddsatgarder for de
registrerades rattigheter och friheter faststélls, far medlemsstaterna i sin
lagstiftning bara tillata att personer som namns i den antagna bestammelsen far
behandla uppgifter, vilket innefattar uttimnande av uppgifter. Det innebér for det
forsta att det bara ar tillatet att behandla dessa uppgifter i efterhand om det sker
under kontroll av myndighet. For det andra kan ett foreskrivande av att viss
information ska vara tillganglig for allmanheten pa grund av dess natur utesluta att
lampliga skyddsatgarder for de registrerades rattigheter och friheter faststélls,
eftersom denna information &r tillganglig for vem som helst. Foljaktligen drar den
hanskjutande domstolen slutsatsen att tillampningsomradet for artikel 96 i
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forfattningen innefattar skydd av uppgifter rérande fallande domar i brottmal och
Overtradelser avseende fysiska personer.

Den hanskjutande domstolen papekar att den omtvistade bestammelsen ger varje
person en subjektiv ratt att vanda sig till styrelsen och begédra ut och erhalla
information som finns i fordonsregistret om prickning av férare pa grund av
trafikforseelser. Av handlingarna i malet framgar det att nar den omtvistade
bestdmmelsen tilldmpas i praktiken, ldmnas informationen ut om den som begéar
att fa ta del av den anger de ifragavarande forarnas personnummer. Harav foljer
att information om for- och efternamn pa identifierbara fysiska personer och om
prickning av dem pa grund av trafikforseelser, ska anses utgdra, personuppgifter
och utlamnandet av dessa uppgifter ska anses utgdra behandling av
personuppgifter i den mening som avses i artikel 96 i forfattningen:

Den hanskjutande domstolen anser att det i forevarande mal ar,nodvandigtatt fa
innehdllet i artikel 10 i férordning nr 2016/679 klarlagt.\Den aftikeln ska tillampas
pa behandling av personuppgifter som ror fédllande \domaryi brottmal och
overtradelser eller darmed sammanhangande, sakerhetsatgarder.” Vid forsta
paseendet forefaller denna bestimmelse inte avse uppgifter, om sanktioner vid
administrativa forseelser. Enligt skal 9 T forerdning,nr'2016/679 ar malen och
principerna for direktiv 95/46/EG fortfarande “giltigasoch” enligt artikel 94.2 i
namnda forordning ska hanvisningar, till det upphédvda direktivet anses som
hanvisningar till forordning 2016/679. Martikel 8:5.i direktiv 95/46 foreskrevs att
behandling av  uppgifter,. omy lagovertradelser, brottmalsdomar eller
sakerhetsatgarder endast far utforas ‘under kentroll av en myndighet eller — om
lampliga skyddsatgarderfinnsii nationellMag®~ med forbehall for de andringar som
medlemsstaterna kamytillata medystod ‘av nationella bestammelser som innehaller
lampliga och Specifika ™ skyddsatgarder. Ett fullstandigt register &ver
brottmalsdomarf > far “dock forasy endast under kontroll av en myndighet.
Medlemsstaterna far foreskrivasatt uppgifter som rér administrativa sanktioner
eller avgdranden itvistemal“ocksa ska behandlas under kontroll av en myndighet.
Den hénskjutande demstolen anser saledes att det medan direktiv 95/46 gallde,
alag medlemsstaternanatt sakerstalla att sarskilda krav var uppfyllda vid
behandling av “personuppgifter rérande lagovertradelser, brottmalsdomar eller
sakerhetsatgdrder, “medan medlemsstaterna efter eget skoén fick anta sarskilda
bestammelser ont personuppgifter rérande administrativa sanktioner. | Lettland
inforlivades, kraven i direktiv 95/46/EG bland annat genom lagen om skydd av
uppgifter om fysiska personer, i vilken det i artikel 12 foreskrevs att
personuppgifter rorande bland annat lagovertradelser, brottmalsdomar och
sanktioner som beslutats i administrativa forfaranden, bara fick behandlas av de
personer och pa de villkor som foreskrevs i lag. Denna lag upphéavdes den 5 juli
2018, da lagen om behandling av uppgifter om fysiska personer tradde i kraft.
Syftet med den sistnamnda lagen ar att pa grundval av en tillampning av
forordning nr 2016/679, skapa rattsliga forutsattningar for att infora ett system for
skydd av uppgifter om fysiska personer pa nationell niva. Under mer &n tio ars tid,
fram till dess att forordning nr 2016/679 tradde i kraft, foreskrev saledes den
lettiska lagstiftningen liknande villkor for behandling av personuppgifter rorande
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brottmalsdomar och rérande sanktioner som beslutats i administrativa forfaranden.
Den hanskjutande domstolen papekar att ratten till skydd av personuppgifter enligt
skal 4 i forordning nr 2016/679 maste forstas utifran sin uppgift i samhallet.
Artikel 10 1 forordning nr 2016/679 har till uppgift i samhallet att skydda
personuppgifter rorande fallande domar i brottmal och Overtradelser for att en
persons privatliv och yrkesliv inte pa ett otillborligt satt ska paverkas negativt pa
grund av att han eller hon tidigare har blivit foremal for sanktioner. Denna uppgift
skulle pa ett liknande satt kunna tillimpas pa skydd av personuppgifter rérande
saval fallande domar i brottmal som sanktioner som beslutats i administrativa
sanktionsforfaranden. Dessutom har den hanskjutande domstolenmot bakgrund
av artikel 6 i Europakonventionen och Europadomstolens praxis, medgett att
administrativa sanktionsforfaranden, vad betraffar de garantier,som féljer aw ratten
till en rattvis rattegang, kan betecknas som brottmal .em“\Vissa ‘kriterier, ar
uppfyllda. Om artikel 10 i forordning nr 2016/679 aven foreskriver, sérskilda
regler for behandling av personuppgifter som ror administrativa sanktioner och
forseelser i1 en situation som den hér aktuella, kan information, om priekning av
personer pa grund av trafikforseelser inte anses‘vara information som ska vara
tillganglig for allménheten. Det saknas fast praxis vid, EU-domstolen rérande den
hanskjutande domstolens fraga. Mot bakgrund av, detta kan bestammelserna i
forordning nr 2016/679 inte anses foreskriva klara och, preeisa forpliktelser, vilka
vad betréffar deras fullgorelse eller konsekvenser&r oberoende av att det senare
antas en rattsakt. Saledes ar doktrinentom acte,éclairéuinte tillamplig i forevarande
mal och det foreligger tvivel om huruvidasforerdning nr 2016/679 verkligen
foreskriver sdrskilda krawwid “\behandling™av personuppgifter som ror
administrativa sanktionsforfaranden,

Enligt EU-domstolens praxis skawall behandling av personuppgifter &ven iaktta de
principer om uppgifternas kvalitetysom foreskrivs i artikel 5 i forordning nr
2016/679, dagibland principen om integritet och konfidentialitet”. Denna princip
aterfinns i artikel 5.1 f,i forordning nr 2016/679 och dar foreskrivs att
personuppgifternagka behandlas pa ett satt som sakerstéller lamplig sakerhet for
personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehorig eller otillaten behandling.
Enligt skal 39 1 forerdning nr 2016/679 bor personuppgifter dessutom behandlas
pa ett, satt som / sdkerstdller lamplig sakerhet och konfidentialitet for
personuppgifterna samt forhindrar obehdrigt tilltrade till och obehdrig anvéndning
avi, personuppgifter. 1 det har aktuella fallet forskriver den omtvistade
bestammelsen att information om prickning av forare pa grund av trafikforseelser
(vilketiden hanskjutande domstolen anser ar personuppgifter) ska vara tillganglig
for allménheten. Det innebér att den kan ldmnas ut (vilket den hanskjutande
domstolen anser ar behandling av personuppgifter) till vem som helst, oberoende
av om han eller hon har rimliga skal for att ta del av denna information. Den
hénskjutande domstolen anser att det, nar det foreskrivs att personuppgifterna ska
vara tillgangliga for allménheten, inte ar sakert att det gar att sakerstélla en
lamplig sdkerhet och konfidentialitet med avseende pa dessa uppgifter. Den
omtvistade bestdammelsen foéreskriver i korthet en ovillkorlig behandling av dessa
uppgifter i form av utlamnande och den ger styrelsen rétt att pa begéaran lamna ut
information om dessa personuppgifter utan att vidta sékerhetsatgarder med
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avseende pa personuppgifterna. For att kunna avgora malet &r det saledes

nodvéndigt att fA innehdllet 1 principen om ”integritet och konfidentialitet” i
artikel 5.1 i férordning nr 2016/679 klarlagt.

Den hénskjutande domstolen anser att det for att malet ska kunna avgdras, kan
vara relevant att préva om informationen om prickningen av férarna pa grund av
trafikforseelser far 6verforas for att vidareutnyttjas. Kraven i direktiv 2003/98 har
inforlivats i Lettland genom lagen om utldmnande av information. Enligt skal 21
och artikel 1.4 i direktiv 2003/98 ska tillampningen av detta direktiv inte pa nagot
satt paverka skyddsnivan for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter enligt bestammelserna i gemenskapslagstiftningen och, nationell
lagstiftning, och i synnerhet forordning nr 2016/679. | skél 154 Wforordning nr
2016/679 betonas ocksa att direktiv 2003/98 inte pa naget Saftaska“paverka de
skyldigheter och rattigheter som anges i denna forordning. 1 artikel 5%f6rordning
nr 2016/679 foreskrivs principerna for behandling avipersenuppgifter, daribland
principen om “#dndamélsbegransning”. Det innebdr attyde ska samlas in for
sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade @ndamal “ech %inte®senare far
behandlas pa ett satt som ar oférenligt med dessa andamal. Om information om
prickning av forare pa grund av trafikforseelser skullesfa Tamnas ut till vem som
helst, inbegripet aktorer som vidareutnyttjar den, ‘skulle det enligt den
hanskjutande domstolen inte ga att identifiera andamalen med den efterfoljande
behandlingen av uppgifterna och det'skulle kortfattatwuttryckt inte vara mojligt att
bedéma huruvida personuppgifterna behandlas pasett satt som ar oférenligt med
dessa andamal. Artikel 10 iférerdning nr 2016/679 foreskriver sarskilda krav for
behandling av personuppgifter “som, ror|\fallande domar i brottmal och
overtradelser eller danined sammanhéangande sakerhetsatgarder. Om dessa krav
ska anses omfatta ett>system dartillgangen till viss information, med hansyn till
skyddet av personuppgifter, aribegransad, i den mening som avses i skal 154 i
forordning nr’ 2016/679 och artikel 1.2 cc i direktiv 2003/98, far de
personuppgiftensom avsesi artikel 10 i forordning nr 2016/679 inte dverforas for
att vidargutnyittjas For att augora forevarande mal skulle det foljaktligen kunna
vara nodvandigt.att fa klarlagt huruvida skal 50 och 154, artiklarna 5.1 b och 10 i
forardning nri2016/679¢%ch artikel 1.2 cc i direktiv 2003/98, ska tolkas sa att de
utgor hinder forsen Jagstiftning i en medlemsstat som tillater att information om
prickning av fékare'pa grund av trafikforseelser éverfors for att vidareutnyttjas.

Vadybétraffar*bibehallandet av den omtvistade bestammelsens rattsverkningar,
papekar den hanskjutande domstolen att den nationella domstolen, for det fall det i
forevarande mal slas fast att den omtvistade bestimmelsen ar oférenlig med
bestdmmelserna i férordning nr 2016/679 och artikel 96 i férfattningen, kan uttala
sig om ndr bestammelsen i fraga upphor att gélla. Den hanskjutande domstolen
papekar emellertid att det bor beaktas att rattssékerhetsprincipen utgor en del av
unionens rattsordning nar ett sddant beslut fattas. Sasom EU-domstolen slog fast i
domen Heinrich  (C-345/06), kréver réttssakerhetsprincipen att en
unionshestammelse majliggor for dem som berdrs dérav att fa kannedom om den
exakta omfattningen av de skyldigheter som de aldaggs genom bestammelsen.
Enligt den hénskjutande domstolen bor iakttagandet av rattssékerhetsprincipen
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provas tillsammans med principen om unionsréttens foretrdde, som innebér att
fordragsbestdmmelserna och institutionernas direkt tillampliga réattsakter ska ha
den verkan i forhdllande till medlemsstaternas inhemska ratt att de medfor att
varje motstridande foreskrift i den nationella lagstiftningen automatiskt blir
otillamplig i och med att unionsreglerna trader i kraft. Enligt EU-domstolens
hittillsvarande praxis, vilken bygger pa tvingande rattsséakerhetshansyn, varvid
saval offentliga som privata intressen ska beaktas, skulle det emellertid i
undantagsfall mojligen kunna uppkomma en situation dar unionsréttens foretrade
kan begransas, pa villkor som endast domstolen kan besluta om (dom av den 8
september 2010, Winner Wetten GmbH, C-409/06, EU:C:2010:508, punkt 67).
Enligt den hanskjutande domstolen kan det i forevarande mal €oreligga sadana
overvaganden rorande rattssékerhet, vilket skulle innebérasatt den omtvistade
bestdimmelsen, dven om den inte foljer bestammelserna i férordning NkK2016/697,
ar tillamplig och att rattsverkningarna av bestammelsen' ska bibehallas fram till
dess att det slutliga avgdrande som den hanskjutande ‘demstelen meddelarvinner
laga kraft. For att kunna avgora det aktuella malet kan det sdledes vara nédvandigt
att tolka rattssakerhetsprincipen och principen om-unionsrattens fOretrade.
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