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Sag C-377/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

29. juli 2020
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italien)
Afgarelse af:

21. maj 2020
Appellanter:

Servizio Elettrico Nazionale,SpA

ENEL SpA

Enel Energia SpA
Indstaevnt:

Autorita.Garante della:xConcorrenza e del Mercato

Hovedsagens/genstand

Tre appeller ivaerksat ved Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) med pastand om &ndring af tre domme, hvorved Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) har
stadfeestet afgarelsen truffet af Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(de italienske konkurrencemyndigheder, herefter »myndighederne«) om
fastleeggelse af, at appellanterne har misbrugt deres dominerende stilling som
omhandlet i artikel 102 TEUF.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningen af EU-retten, navnlig artikel 102 TEUF, i henhold til artikel 267
TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

5)

Kan adfeerd, som er udtryk for misbrug af en dominerende stilling, i sig selv
veere fuldt lovlig og kun kvalificeres som »misbrug« pa grund af den
(potentielle) konkurrencebegransende virkning pa referencemarkedet, eller
skal den ogsa kendetegnes ved et specifikt element af ulovlighed bestaende i
brug af »andre konkurrencemetoder (eller -midler)« end de »normale«, og
pa grundlag af hvilke kriterier kan graeensen mellem »normal« og »fordrejet«
konkurrence fastlaegges i det sidstnaevnte tilfelde?

Sigter lovgivningen om sanktionering af misbrug mod “at “maksimere
forbrugernes velfeerd, hvorfor retsinstansen skal fastleegge, om den‘er (eller
er i risiko for at blive) reduceret, eller har lovgivningen om'sanktionering af
overtraedelser af konkurrencelovgivningen til opgave 1 sig selv atgpretholde
markedets konkurrencestruktur med henblik pahat tndga, at,der skabes
gkonomiske magtkoncentrationer, som under allehomstaendigheder skal
anses for at veere skadelige for samfundet?

| tilfeelde af misbrug af en dominerende stilling, Som bestar i, at den
dominerende virksomhed forsgger at ‘hindre konkurrenterne i at bevare eller
forgge deres markedsandele, skal den ‘pageldende virksomhed da alligevel
gives mulighed for at godtgere, at'dens adfaerd “uselv om den pa et abstrakt
plan kan have en konkurrencebegrensende wirkning — konkret ikke har
veeret konkurrenceskadelig, ‘og skal artikel 102 TEUF, safremt spgrgsmalet
besvares bekraftendeyinden forrammerne af undersggelsen af, hvorvidt der
foreligger atypisk misbrug gennemiekskluderende adferd, fortolkes saledes,
at myndighederneyharupligt ‘at foretage en grundig vurdering af de af
virksomheden “indgivne skonemiske analyser vedrgrende den undersggte
adfeerds reelleevne til atiudelukke konkurrenterne fra markedet?

Skal.mishrug.af emydominerende stilling alene vurderes pa grundlag af dets
(selv blet patentielle)yvirkninger pa markedet, uden at der tages hgjde for
den “handlende, enheds subjektive motiv, eller kan fastleggelsen af et
konkurrencebegransende formal udgere et kriterium, der (selv som det
eneste), kan, _anvendes til at vurdere, om den dominerende virksomheds
adfeerd udger misbrug, eller kan fastleeggelsen af det subjektive element
alene anvendes til at flytte bevisbyrden til den dominerende virksomhed
(saledes at virksomheden skal lgfte beviset for, at den ekskluderende
vitkning er udeblevet)?

Safremt flere virksomheder i samme koncern har misbrugt en dominerende
stilling, kan det da antages, at ogsa de gvrige koncernmedlemmer har
medvirket til overtreedelsen, selv om de ikke har udgvet misbrug, saledes at
tilsynsmyndighederne blot skal godtgere, at virksomhederne i den koncern,
som samlet set har en dominerende stilling, har udvist en bevidst parallel
adferd, om end den ikke wudger ulovlig samordning, eller skal
myndighederne (lige som ved forbud mod Kkarteller) under alle
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omstaendigheder fare bevis, selv indirekte bevis, for en konkret situation
med samordning og funktionel forbindelse mellem de forskellige
virksomheder i koncernen med en dominerende stilling, iseer med henblik pa
at godtggre moderselskabets involvering?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 102 TEUF

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 3 i lov nr.287/1990: »En eller flere virksomheders, misbrug af, en
dominerende stilling pa det nationale marked eller en “veesentlig, del heraf er
forbudt [...].«

Kort fremstilling af de faktiske omstendighedersyoguretsforhandlingerne i
hovedsagen

Siden elektricitetsmarkedet i Italien er blevet liberaliseret, er produktion og salg
abnet  for  konkurrence, hvorimed  drift “waf  transmissions-  og
distributionssystemerne fortsat er ‘omfattet, afyet “monopol pa grundlag af en
ministeriel koncession, fordigstrukturerne er Begreensede og unikke. For at sikre
uafhangig drift af systemerne til gavmforoperatarer og brugere matte Enel — den
vertikalt integrerede virksomhedymed ‘tidligere monopol i branchen — adskille
komponenterne i «¥sin,_ “produktionskeede og bl.a. skaere det ikke
konkurrencepraegedessegment fra ‘det “'segment, som skulle veere abent for fri
konkurrence. Denne,proeces udmgntede sig i stiftelsen af falgende tre selskaber:

Enel Energian(EE), leverander af elektricitet pa det frie marked, Servizio
Elettrico Nazionale (SEN); leverandar af »tjenesten med gget beskyttelse«, og e-
distribuzione, kencessionshaver for distribution af elektricitet.

Ved dens»forsterkede (pris)beskyttelsestjeneste« (»Servizio di Maggior Tutela
(deinprezzi)«) forstas levering af elektricitet til sma endelige kunder, som endnu
ikke hamvalgt leverandgr pa det frie marked og i henhold til loven betjenes af et
selskab, som er knyttet til distributionsvirksomheden, pa de af sektormyndigheden
fastsatte, aftalemassige og gkonomiske vilkar.

SEN er for gjeblikket den ubestridt sterste operatgr inden for den forsterkede
beskyttelsestjeneste, fordi selskabet opererer pa de omrader, hvor distribution af
elektricitet henhgrer under e-distribuziones kompetence, dvs. ca. 85% af landet.
Den naeststarste operatar deekker end ikke 5% af dette marked. | henhold til loven
skal den forsteerkede beskyttelsestjeneste ophgre med at eksistere pr. januar 2022,
hvorefter alene det frie marked vil foreligge.
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Den foreliggende sag tager udgangspunkt i anmeldelser til myndighederne om
Enel-koncernens funktionzrers ulovlige brug af forretningsmaessigt falsomme
oplysninger for at overfgre kunder fra SEN til EE inden den planlagte s&ndring af
markedet og herved forhindre, at denne kundekreds samlet skulle overga til
konkurrenterne pa det frie marked.

Ifalge myndighedernes redegarelse for omstendighederne indhentede SEN
samtykke fra brugerne under den forsterkede beskyttelsestjeneste til at modtage
kommercielle forslag »pd en diskriminerende made«, som bestod, i, at SEN
anmodede om et farste samtykke til behandling af personoplysninger til gavn for
selskaberne i Enel-koncernen og et andet samtykke qtifl “gavn for
tredjemandsoperatgrer. Kunderne gav som regel det farstegsamtykke, “idet de
opfattede det som ngdvendigt for forvaltningen af det eksisterende forhold“med
deres leverandgr, hvorimod de oftest naegtede det andet Samtykkeyrelateret til de
gvrige operatgrer. Blot 30% af kunderne gav nemlig, samtykke “til gavn for
tredjemand.

Navnene péd kunder, som gav samtykke til Enel’s ‘informationsbrey, blev opfert pa
serlige lister. Ved brug af disse lister afgav. EE tilbud, som udelukkende var rettet
til kundekredsen under den forsterkede “beskyttelsestjeneste, senest tilbuddet
betegnet »Sempre con te« (Altid med.dig).

Det forhold, at kunderne var tilknyttet den forsteerkede beskyttelsestjeneste, var en
oplysning, som ellers villegdhavenvaret utilgengelig, siledes at SEN’s lister
udgjorde et strategisk ogeunikt,aktiviyDay,de gvrige operatarer ikke radede over
disse oplysninger, tabte ‘de 40%naf den konkurrencepraegede efterspgrgsel for
referenceperioden (2014-2027)«(potentiel' konkurrencebegransende virkning).

Til trods for den organisatoriske omstrukturering fortsatte i det mindste ledelsen i
Enel-konceravirksomhederne med at udveksle oplysninger og treeffe afgarelser pa
integreret.plan:

Pa baggrund af.disse omstendigheder besluttede myndighederne at palegge EE,
SEN, og ‘moderselskabet Enel en sanktion for misbrug af en dominerende stilling
(artikeh, 102, TEUF). Retten i farste instans stadfeestede sanktionen over for hvert
enkelt af'de tre selskaber, men den nedsatte bgdebelgbet med hensyn til de to
farstnevnte Whenset til den kortere varighed af overtreedelsen og til fejl i
beregningsgrundlaget for baden. Alle tre selskaber har ivaerksat hver deres appel
ved Consiglio di Stato med pastand om fuldsteendig annullation af sanktionen eller
yderligere nedsattelse af badebelgbet.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af appellanterne

Af falgende grunde er det ikke godtgjort, at virksomhederne anvendte en strategi
for misbrug af deres dominerende stilling eller udviste nogen potentiel
ekskluderende adfeerd:
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— At opfare et navn pa en telemarketingliste ekskluderer ikke forbrugeren fra
konkurrencen, medfgrer ingen forpligtelse eller tilsagn om levering og hindrer
ikke, at den forbruger, som har givet samtykke, kan figurere pa andre lister,
modtage andre kommercielle meddelelser, valge eller @ndre leverander pa
ethvert tidspunkt, selv gentagne gange.

— SEN’s lister var kvantitativt irrelevante i forhold til markedets sterrelse og
SEN’s kundekreds, og i gvrigt fandtes der andre, mere fuldsteendige og
billigere lister pa markedet, som ogsa blev benyttet.

— Konkret forte brug af SEN’s lister 1 de to méneder fra lanceringen af tilbuddet
»Sempre con te« til beslutningen om at lukke den pagaeldende salgskanal kun
til erhvervelsen af 478 kunder, dvs. 0,002% af SEN’s brugete, 02,0,001% af
elektricitetsbrugerne.

— Myndighederne tog ikke hensyn til den dokumentation,'som godtgjorde, at den
anfeegtede adfeerd reelt slet ikke fremkaldte og helleryikke var igstand til at
fremkalde konkurrencebegraensende virkninger:

Endvidere overgik holdingselskabet Emel™i 2014 “\fra “en centraliseret
forretningsmodel til en model, hvor maderselskabet hlot fremmer former for
synergi og »bedste praksis« blandtde forskellige driftsselskaber, uden lengere at
have nogen besluttende rolle. Moderselskabet skal derfor ikke sanktioneres og slet
ikke i starre omfang end driftsselskaberne.

Kort fremstilling af begrundelsemfor forelaeggelsen

Det relevante markedwdgares af detailsalg af elektricitet til sma endelige kunder,
bade husholdningerieg erhvervsforbrugere, i det omrade, hvor Enel-koncernen har
monopol pa distribution afielektricitet. Enel’s dominerende stilling stammer fra
selskabetS"stabilt, fastholdte andele pa referencemarkedet, kontrollen over unikke
infrastrukturery forhindelsen mellem de forskellige bergrte segmenter og den
vertikaltiintegrerede strukturs finansielle styrke. Det omhandlede tilfeelde udger et
misbrug gennem ekskluderende adfeerd, som er atypisk i forhold til eksemplerne i
artikel “102%TEUF, fordi det sigtede mod at hindre udvidelsen eller
diversificeringen‘af konkurrenternes udbud.

Hovedspargsmalet er, hvorvidt den dominerende virksomheds adferd kunne vere
i stand til at forfalge formalet om at udelukke de gvrige operatgrer fra det frie
marked gennem udhuling af kundeunderlaget for den forsterkede
beskyttelsestjeneste. | lgbet af Kkartelproceduren indgav virksomhederne
gkonomiske studier for at godtgere, at deres adferd ikke konkret havde
ekskluderende virkninger. Myndighederne indhentede bevismateriale som et led i
undersggelsen for at godtgere, at det var koncernens strategiske hensigt at
reducere ulemperne stammende fra ophaevelsen af den forsterkede
beskyttelsestjeneste.
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Den foreleeggende ret neaerer en raekke tvivl om ovenstaende emner. | mangel af
bestemmelser herom i artikel 102 TEUF og i den nationale
gennemfarelseslovgivning gnsker den foreleeggende ret farst og fremmest oplyst
(det farste praejudicielle spgrgsmal), hvorvidt den forbudte adferd i form af
»misbrug« ngdvendigvis skal besta i handlinger pa markedet, som objektivt set er
ulovlige, eller hvorvidt misbrug kan udgeres af den konkurrencebegransende eller
den potentielle konkurrencebegraensende virkning af enhver handling, selv fuldt
lovlig, som den dominerende virksomhed gennemfgarer for at forsteerke sin stilling.
Faktisk var Enel-koncernens adfeerd i den foreliggende situation i sig,selv lovlig
(pad det civilretlige plan), fordi der ikke blev fastlagt nogen owertredelse af
specifikke bestemmelser om behandling af personoplysninger, %g SEN’s lister
tilsyneladende blev erhvervet til markedspris.

Med det andet spgrgsmal ensker retten oplyst, om ‘den reelle skonomiske
virkning, der omfattes af forbuddet mod misbrug, er reduktionen af forbrugernes
velferd (eksempelvis som fglge af prisstigning “ifglge’, meddelelse fra
Kommissionen 2009/C 45/02) eller forandringen af struktur,‘udvalg; kvalitet og
innovation pa markedet, sadan som det fremgar afvigtig praksis ved Domstolen.

Hvis det er sandt, at overtreedelser «af "konkurrencelovgivningen ifglge fast
retspraksis ogsa kun kan besta i forsgget pa at hindre kankurrenterne i at bevare
eller forgge deres markedsandele, nerer‘den‘foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt
den pagzldende virksomhed — i tilfeelde afyensformsfor adferd, som kun pa et
abstrakt plan kan have konkudrrencebegraensende virkninger — alligevel skal gives
mulighed for at godtgore,, at™, der_ reelt ikke har veeret nogen
konkurrencebegraensende virkning. Safremt spargsmalet besvares bekraftende,
gnskes oplyst, omsmyndighederneshar pligt til ngjagtigt at vurdere den af
virksomhedens eventuelt indgivne ‘dokumentation for, at den anfegtede adfeerd
ikke konkret var i'standytil atiudelukke konkurrenterne fra markedet (det tredje
spgrgsmal).

Ud fra 'en anden synsvinkel er det hensigtsmessigt at afklare betydningen af
motivet,som. etled iwurderingen af misbruget, dvs. hvorvidt det ulovlige formal
savner enhver,betydning, fordi beviser for virkninger (selv om disse kun er
potentielleyer tilstreekkelige, eller — omvendt — om det ulovlige formal er relevant
i en sadan‘grad vat det i sig selv indeberer, at de anfaegtede konkurrenceskadelige
virkninger, kan tilskrives den handlende enheds adferd, eller om det ulovlige
formal. kun® kan anvendes til at palegge den dominerende virksomhed
bevishbyrden, idet virksomheden saledes skal godtgaere, at der derimod ikke har
veeret nogen ekskluderende virkning (det fierde spargsmal).

Bevisbyrden er ogsa genstand for det femte og sidste spergsmal, der vedrgrer
vurderingen af det ansvar, der bares af virksomheder, som udger serskilte
juridiske personer, men som opererer pa markedet som en kollektiv eller felles
enhed, idet retten gnsker oplyst, om den enkelte virksomhed kan tilskrives
overtreedelsen, alene fordi den tilhgrer koncernen — saledes at myndighederne kun
skal godtgare, at virksomheden har handlet parallelt med de andre — eller hvorvidt
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det er negdvendigt at fare bevis, selv indirekte bevis, for at der foreligger en
konkret situation med samordning og funktionel forbindelse, iseer med hensyn til
moderselskabet.



