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Daimler AG, [utelamnas] Stuttgart

svarande,

[utel&amnas]

angaende skadestand

har [utelamnas] [domande sammanséttning och namnet pa den domare som
meddelat avgorandet] den 2 september 2019 pa grundval av den muntliga
forhandlingen samma dag beslutat foljande:

[uteldamnas] [forfarandefragor]

Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens damstol enligtiartikel 267
FEUF med begéran om ett forhandsavgorande:

Fraga 1:

Ska artikel 5.2 andra meningen a i Europaparlamentets,och radets forordning
(EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007“em typgodkénnande av [Orig. s. 2]
motorfordon med avseende pasutslapp “fran latta personbilar och latta
nyttofordon (Euro 5 och Euwre, 6)%0ch omutillgang till information om
reparation och underhdll av forden, ‘tolkas, och tillampas sa, att sadana
manipulationsanordningar. som avses 1y denna bestdmmelse enbart &r
nddvandiga om det trots“tillampning av den spetsteknologi som var
tillganglig vid tidpunkten, for typgodkannandet for respektive fordonsmodell,
inte har varit#m@jligt att“skydda motorn mot skador eller olyckor eller
garantera saker,korning?

Fréga 2, om frdga 1'besvatas jakande:

Ar-avvikelsen, fran den principiella skyldigheten att anvanda den vid
tidpunkten“for “typgodkannandet tillgangliga spetsteknologin tillatna av
andra skal, sasom att det saknas ron som stracker sig 6ver lang tid eller att
kostnadernafdr spetsteknologin blir oproportionerligt hoga i forhallande till
annan,teknik, vilket far betydande konsekvenser for inkopspriset?

Fraga 2, om frga 1 besvaras nekande:

Foreligger det, dven vid anvandning av i princip tillatna tekniska
komponenter, en forbjuden manipulationsanordning i form av ett sa kallat
temperaturintervall, nar de installningar som harfér har gjorts i
motorkontrollenheten har valts pa ett sadant satt att avgasreningen,

a) pa grund av de temperaturer som valts utifran de temperaturer som
normalt forvantas under storre delen av aret, och/eller
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b)  pa grund av andra parametrar - till exempel fordonets aktuella position
over havsytans niva - i vissa delar av Tyskland eller av den inre
marknaden,

inte aktiveras eller endast aktiveras i begrdnsad omfattning?
[Orig. s. 3]
Skal
Avgorandet vilar pa artikel 267 FEUF.

A. Saken i det nationella mélet

Tvisten mellan parterna géaller ett skadestandsansprak ill foljday inkép av ett
motorfordon. Karanden inkdpte for sitt foretag av svaranden,den 20 oktober 2015
for 46 220,00 euro brutto ett begagnat fordon av modellhMercedes Benz C 220
BlueTEC T-Modell med métarstéllning pa 10 250 Kilometer och idrifttagande den
24 juli 2015, vilket enligt svarandens uppgift uppfylldekraven for klassificering i
miljostandard Euro 6 for dieselfordon. "Huruvida fordonet faktiskt uppfyller
kraven for denna klassificering ar omtvistat mellan parterna. Svaranden har inte
uppfyllt det krav som karanden stallt om,att kopetiska ga tillbaka, vilket karanden
begart genom inlaga fran sitt rattégangsombud med frist utsatt till den 14 februari
2019.

Den tyska transportstyrelsen har hittills inte, gjort nagon formell aterkallelse i
fraga om fordon av den typ som tvisten galler.

Karanden yrkar, att kopeavtalet'skashdavas pa utomobligatoriska grunder genom
aterbetalningéteg for steg av inkopspriset mot 6verlamnande och éverfort agande
av fordonet. till"svaranden;ioch anser att en i fordonet placerad programvara for
installningar,yvilken bland®annat pa grundval av temperaturen reglerar
avgasreningen och dessdeffekt, utgor en forbjuden manipulationsanordning i
enlighet med vad som avses i forordning (EG) nr 715/2007.

B. Tilldampliga bestammelser

Karanden ykar pa grundval av 826 § och 249 § punkt 1 i Birgerliches Gestzbuch
(den “tyska civillagen, nedan kallad BGB) héavande av kopeavtalet pa
utomobligatoriska grunder.

826 § BGB har foljande lydelse:

Den som uppsatligen pa ett satt som strider mot god sed tillfogar en annan person
[Orig. s. 4] en skada ar skyldig att ersatta denne for skadan.

I 249 §.punkt 1 BGB foreskrivs foljande:
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Den som &r skyldig att ersétta en skada ska aterstalla det forhallande som skulle
ha ratt om inte det forhallande som ligger till grund for skadestandet hade
forelegat.

En skada enligt 826 § BGB foreligger enligt Tysklands federala hogsta domstols
fasta praxis inte endast om ké&randens ekonomiska stallning har forsdmrats genom
skadan. | stéllet foreligger en skada som medfor ansvar enligt 826 § BGB redan
om den skadelidande genom ett beteende som medfor ansvar har férmatts att inga
ett avtal, vilket denne annars inte skulle ha ingatt trots att prestationen och
vederlaget objektivt sétt ar likvardiga [utelamnas] [hanvisning4till nationell
rattspraxis] och om vederlaget for den skadelidande inte till fullo”ar anvandbart
[utel&mnas] [hanvisning till nationell rattspraxis].

Huruvida det foreligger en ekonomisk skada beddmsgi princip enligt den“sa
kallade skillnadshypotesen, det vill sédga utifrin en jamforelsey mellan den
ekonomiska stallning som uppkommit till foljd av de omstandigheter'som ligger
till grund for ett ansvar med den stéllning som afinars hadeforelegatefutelamnas]
[hanvisning till nationell rattspraxis].

Kérandens ekonomiska stallning ska if\detta avseende;, och detta géller den
sammantagna ekonomiska stallningen [uteldmnas] “fhanvisning till nationell
rattspraxis], jamforas, sa som denna,foreligger efter.ingdendet av avtalet om kop
av det fordon som tvisten géller,'med den ekonemiska stallning som annars hade
forelegat. En skada foreligger.alltsa,om detimedydenna jamforelse matematiskt sett
kvarstar en minuspost, detdvill sdga att ingaendet av avtalet har varit ekonomiskt
oférdelaktigt for karanden.

Sa ar i princip fallet om vérdet.av det inkopta fordonet inte motsvarar inképspriset
eller om de skyldigheter och andra nackdelar som ar forbundna med avtalet inte
uppvégs av fardelarna, trets objektets varde. Vid denna jamforelse ska dock plus-
och minusposternadbedomas utifran det skydd som ansvaret syftar till och
skadestandets ‘funktion att aterstdlla jamviktslage [utelamnas] [hanvisning till
nationell, rattspraxis].sJuteldmnas] [Orig. s. 5] [uteldmnas] [redoglrelse for
tillampningen av skillnadshypotesen och hanvisning till nationell rattspraxis].

En ekonomisk skada kan emellertid foreligga nér karanden, i egenskap av drabbad
av 'det lagstridiga asidosattandet av en skyldighet, lider skada i sina konkreta
tillgangar. Anspraket pa skadestand syftar till att kompensera den skadelidandes
konkreta nackdel, varvid begreppet skada saledes i grunden ar knutet till
rattssubjektet [uteldmnas] [h&nvisning till nationell réttspraxis].

Det &r darmed tillréckligt att k&randen till foljd av kopet av det fordon som tvisten
géller belastas av en oonskad skyldighet i hédndelse av att svarandens avtalsenliga
prestation inte ar fullt anvandbar for karanden. I ett sadant fall beror det inte pa det
objektiva véardet av prestation och vederlag om det foreligger en
kompensationsberéttigande ekonomisk skada [utelamnas] [hanvisning till
nationell réttspraxis]. Forutsattningen for att detta &r dock att den prestation som
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erhallits genom det olampliga avtalet inte enbart betraktas som skada rent
subjektivt och godtyckligt utan att man aven pa grundval av branschpraxis, da
hansyn tas till de forhallanden som radde vid avtalets ingaende, ser avtalet som
ofdrnuftigt och oskaligt med tanke pa de konkreta egendomsintressena och saledes
betraktar det som oftrdelaktigt [uteldmnas] [hanvisning till nationell rattspraxis].

Sa éar fallet har, eftersom det enligt branschpraxis ses som negativt redan om det
vid ingaendet av ett kdpeavtal gallande ett motorfordon som av skal som hanfor
sig till tillverkaren inte anges vilken Euro-norm fordonet omfattas av, i fraga om
utslapp av fororeningar, och som har aberopats vid saluforingen.

C. Nodvandigheten av ett forhandsavgorande

For att avgora malet ar det nodvandigt att tolka artikel 5.2 andra*meningen‘a i
forordning (EG) nr 715/2007.

Den hénskjutande domstolen anser att ett ansprak,fran kéarandens sida endast kan
komma i frdga om det avseende den manipulationsanordning sem patalats av
karanden ror sig om en enligt artikel 5.2 andra meningen,a.i forordning (EG) nr
715/2007 forbjuden manipulationsanordning[Orig:s. 6]

Till skillnad fran i flera andra falltyper, kan “den hénskjutande domstolen i
forevarande fall inte faststdlla huruvida,manipulationsanordningen ar tillaten mot
bakgrund av det tyska trafikverkets eller ndgot anfat offentligt organs agerande i
form av utfardandet av endforvaltningsrattslig akt, mot kdranden, avseende den
forevarande motorkonfigurationeny, En, sadan foreligger inte (annu) — eller
atminstone inte just nu~ for den.modellserie i vilken det fordon som tvisten galler
ingar.

Allt efter klassificeringen av manipulationsanordningen sasom tillaten eller
forbjuden kommer talan, beroende pa grunderna, att ogillas eller bifallas.

Om det vid avtaletshingaende fanns en tilldten manipulationsanordning belastar
kopeavtalet ‘géllande “fordonet inte kdaranden med en oonskad forpliktelse.
Karanden har i detta fall forvarvat ett fordon som uppfyller reglerna, vilket ocksa
Overensstamdesmed dennes avsikt vid ingdendet av kopeavtalet.

Omtinstdlningarna i motorkontrollenheten i frdga om avgasrening inte uppfyllde
kraven,i undantagsbestdmmelsen i artikel 5.2 andra meningen a i férordning (EG)
nr 715/2007, sa uppfyllde fordonet vid tidpunkten for ingaendet av kopeavtalet
inte de rattsliga kraven. | sa fall har karanden slutit ett avtal som denne inte skulle
ha ingatt med kannedom om forhallandena, varigenom de sakliga
forutsattningarna for havande av kopeavtalet pa utomobligatoriska grunder skulle
vara uppfyllda. 1 sadant fall skulle enligt Tysklands federala hogsta domstols
praxis [utelamnas] [hanvisning till nationell rattspraxis] ingaendet av avtalet dven
objektivt sett betraktas som oftrnuftigt och inadekvat vad avser de konkreta
egendomsintressena och darmed i sin helhet ses som ofordelaktigt. Enligt
branschpraxis bedoms det som negativt att ingaende av avtal om inkop av ett
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motorfordon, i vilket det av skal som hanfor sig till tillverkaren, inte anges vilken
Euro-norm i fraga om utslapp av fororeningar fordonet omfattas av, vilken
aberopats vid saluféringen.

| ett sadant fall finns dessutom risk for en egendomsrelaterad nackdel pa grund av
tillkommande hogre fordonsskatt. Den nationella skattemyndigheten &ar med
avseende pa principen om forvaltningens lagenlighet och konsekvenserna darav,
forfattningsrattsligt skyldig att faststalla ratt skattesats, for det fall att den far
k&dnnedom om att felaktiga beskattningsunderlag tilldmpats, genom att &ndra de
meddelade och alltjgmt &ndringsbara fordonsskattebeskedend [uteldmnas]
[h&nvisning till en for detta tillamplig nationell lagbestdmmelse]4Darmed kan det
varken vid ingdendet av kopeavtalet eller i nuldget uteslutas att karanden kommer
att belastas med efterkrav till f6ljd av den ”sdmre” miljostandardissom fOrig=s. 7]
det fordon som tvisten galler, sedan det togs i drift, faktiSkt har haft echisom, for
att ange ett exempel, medfor en hogre skattesats [utelamnas] [h&nvisning till
relevant nationell lagbestdmmelse] och/eller eventuellayforseningsavgifter och
liknande.

D. Fragor som har hanskjutits for féshandsavgérande

Den forsta tolkningsfragan

En styrning av  avgasreningeny, utifran  miljofaktorer  utgér en
manipulationsanordning i enlighet medyartikel “8.10 i foérordning (EG) nr
715/2007. En sadan ar enligt artikel, 5.2 fdrsta‘meningen i forordning (EG) nr
715/2007 i princip forbjuden:

| den utstrackningssom ‘det.i.artikel 5.2 andra meningen a i forordning (EG) nr
715/2007 anges ‘undantag franovahnamnda galler for detta det uttryckligen
faststallda forbehallet ‘géllande anordningens nodvéandighet. Det har anvéanda
begreppet nodvéndig definieras dock inte juridiskt i forordningen. | skal 4 i
forordningen “anges. malet minskade utslapp orsakade av fordon. Denna avsikt
kommer. till, uttryck®s- .om &n i annan form och med annan inriktning — i
exempelvis skalen 5,6 och 12 i foérordningen.

Denyhéanskjutande domstolen anser att den optimala minskningen skulle uppnas
omydembefintlig spetsteknologi anvénds, atminstone vid utfardandet av det forsta
typgadkannandet for modellserien.

Av skal'7 i forordningen kan dock utlasas att dven andra forhallanden ska beaktas
vid faststallandet av grénsvérdet. H&r avses uttryckligen marknaderna,
tillverkarnas konkurrenskraft samt de direkta och indirekta kostnader som
uppkommer for foretagen. Mot bakgrund av detta skulle det vara mojligt att dra
slutsatsen att dessa forhallanden maste beaktas aven i samband med den tolkning
som behovs av det rattsliga begreppet nédvandighet i den mening som avses i
artikel 5.2 andra meningen a i forordning (EG) nr 715/2007.
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Fragan om och i sa fall hur mycket eller inom vilka delaspekter ytterligare
faktorer ska beaktas gallande tolkningen av begreppet ”nédvandig” inryms i den
tolkning av unionsratten som ar forbehallen EU-domstolen. [Orig. s. 8]

Den andra tolkningsfrdgan

Om domstolen skulle betrakta anvandningen av spetsteknologi som avgorande for
huruvida anvéndningen av en manipulationsanordning ar ’nodvéndig”, instéller
sig fragan om och i sa fall under vilka forutsattningar som tillverkarna kan avvika
fran denna. Detta galler sarskilt mot bakgrund av de i skal 7 i4f@rordningen
angivna effekterna och den dérav foljande avvéagningen mellan kastnadiech nytta.

Om domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan nekande, installertsig i
anslutning till detta fragan hur langt begransningen av' avgasteningen genem
manipulationsanordning kan ga for att &nda kunna betecknas som nédvandig.

Om ingreppet i avgasreningen h&nfor sig till (ute)temperaturen kan avgasreningen
genom valet av l&gsta temperatur i praktiken r<hég gradforlora sin verkan,
atminstone om denna temperatur valjs pa sadant sétt, att denintesuppnas under en
betydande del av aret. Om man exempelvis véljer eny,temperatur runt 10° C
kommer denna under vintermanadernayi Tyskland oftatinte‘att uppnas eller endast
uppnds under nagra fa av dygnets. timmar. Omuman, omvant véljer en hogsta
temperatur som under sommaren ofta “Uppnas eler overskrids begransas
avgasreningen ocksa under dennaitid i betydande utstrackning. Samma sak blir
fallet om avgasreningen stalls in‘utifran fordonets’aktuella position 6ver havsytans
niva.

Foljden av detta blif att augasreningen under vissa (ars)tider eller fran eller upp till
en viss niva over hausytan kommerdatt fungera endast i begransad utstrackning
eller inte alls¢ Malet att*forbattra luftkvaliteten (se skélen 5 och 6 i forordningen)
och att minska, méngdeny partiklar och ozonbildande &mnen (se skal 4 i
forordningen)skulle darmed tUppnas, men bara i begransad omfattning.

[utelamnas] “[hamnteckning samt namnet pd den domare som meddelat
avgorandet]



