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[omissis]

20. obc¢anskopravni senat Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v
Dusseldorfu) [omissis] dne 09. zaii 2019

rozhodl:

l.

Rizeni se prerusuje.
.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vrchni zemsky soud v Disseldorfu) “piedklada
Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazky tykajici se vykladu smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 223 fijna 2008,%kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych¥znamkaeh (Ur. wést. 2008,
L 299, s. 25) (dale jen ,,smérnice®).

Vyuziva tieti osoba, ktera je uvedena v zapisu Zverejnéncm nayinternetové strance,
ktery obsahuje oznaceni totozné s ochranmeu znamkouy,tuto znamku ve smyslu ¢l.
5 odst. 1 smérnice, pokud tento zapis sama, neumistila, avSak prevzal jej
provozovatel internetové strankyszajiného zapisu, ktery umistila tieti osoba
zpusobem porusujici ochrannou znamku?

Oduvednéni
l.

Véritelka, sdruzeni advokatuyjedna pad oznacenim ,,MBK Rechtsanwilte®; krom toho
je majitelkou, némecké, slovani ochranné znamky 30 2014 035 913 ,MBK
Rechtsanwilte®, zapsané mimo jiné pro ,,poradenské sluzby v pravnich sporech;
poradenské sluzby tykajici se pravnich otdzek; advokatni sluzby; sluzby*.

Dluznige seysidlem*v, Kleve (Nizozemsko), rovnéz sdruzeni advokati, jednala doCasné
podioznacenim ,,mbk rechtsanwilte” resp. ,,mbk advokaten“. Toto povazovala
vefitelka zaypotuseni svého obchodniho oznaceni, jakoZ i své ochranné znamky a
dosdhla pravomocného rozsudku Landgericht Diisseldorf ze dne 17. fijna 2016,
kterym bylo'dluznici pod hrozbou ulozeni poradkovych opatieni zakazano nabizet
v obchednim styku s ozna¢enim ,,mbk* pravni sluzby.

V¢étitelka nasledné zjistila, ze i pfes pravomocny rozsudek pro uznani se po zadani
,mbk Rechtsanwilte” na google.de nadale zobrazilo nékolik vysledki
poukazujicich na  dluznicii Toto se tykalo zapisu na ,kleve-
niederrhein.stadtbranchenbuch.com®, jakoz i hodnotici platformy ,.cylex.de®.
Dluznice se hgjila tim, ze tyto zapisy neobjednala. Pod oznacenim ,,mbk
Rechtsanwiilte” si objednala pouze zapis do telefonniho seznamu ,,Das Ortliche*,
ktery se nachazi rovnézZ na internetu, odkud byly tyto zépisy bez jejiho védomi a



MT ADVOKATEN

vile pievzaty na tfeti stranky. Zapis v ,,Das Ortliche” okamzité vymazala. K
dal$imu jednani neni povinna.

Landgericht (zemsky soud) napadenym rozhodnutim na navrh véfitelky podle § 890
odst. 1 Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni ¥ad) ulozil dluznici pofadkovou
pokutu. V odlvodnéni uvedl, Ze dluznice méla na zakladé¢ rozsudku nejen
vymazat zapis, ktery si sama objednala, nybrz i vSechna namitana oznaceni
obsahujici zdznamy v béznych internetovych seznamech spole¢nosti, jelikoz i z
téchto méla prospéch a které vychazely ze zapisu, ktery si dluznice piimo
objednala.

Proti tomuto usneseni sméiuje odvolani dluznice.
I

Rozhodnuti zavisi na vykladu €l. 5 odst. 1 smérnice, ktera,je z hlediska casoveho jeste
pouzitelna.

1. Véfitelka sice uplatnila nejen naroky vyplyvajici‘z jeji ochranné znamky, ale zejména
Z jejiho obchodniho oznaceni. Obchodni ‘eznaceni, nenfynasrozdil od zapsané
ochranné znamky pfedmétem unijnihd prava\V. kazdém /piipad¢, pokud jde o
otdzku v této véci, pro ochranné znamky a“pro,pravo tykajici se obchodniho
oznafeni se ve vnitrostathim pfavumachazejitotozna pravidla a mohou byt
pfedmétem pouze totozného vykladu.

Clanek 14 odst. 2 Markengesetz (zakom,o ochrannych znamkach) stanovi:

,»V obchodnim styku je tietim ‘osobam,zakazano bez souhlasu majitele ochranné
znédmky:

1.

uzivat 6znaceni totozné,s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s'témi, pro nézyje ochrannd zndmka zapsana,

2.

,uziyvat oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
zndmkou a‘totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych
ochranngu znamkou a oznacenim existuje nebezpe¢i zamény u vefejnosti vcetné
nebezpeci asociace mezi ozna¢enim a 0chrannou znamkou, “

Ustanoveni § 15 odst. 2 Markengesetz zni nasledovné:

Tfetim osobam je zakdzano bez povoleni uzivat v obchodnim styku obchodni
nazev nebo podobné oznaceni zplsobem, ktery by mohl vyvolat zdménu s
chranénym nazvem.

Ustanoveni § 890 odst. 1 prvni véta Zivilprozessordnung stanovi:
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Nesplni-li dluznik svou povinnost zdrzet se jednani [...], bude mu ulozena za
kazdé protipravni jednani na navrh véfitele soudem prvniho stupné [...] potfadkova
pokuta.

2. Porusil-li dluznik z&pisem (prvnim zé&pisem) na internetu ochrannou znamku nebo
obchodni oznaceni tfeti osoby, je povinen nejen vymazat tento zapis. Podle
ustalené¢ judikatury némeckych soudii [omissis] musi s pomoci beZznych
vyhledavact na internetu prezkoumat, zda treti internetové stranky pievzaly tento
zapis, i kdyz bez souhlasu dluznika, a nasledn¢ se pokusit vazn¢ alespon o vymaz.
Tento nazor je odivodnén tim, Ze tyto nasledné zéapisy vychdzeji zgrotipravniho
zapisu dluznika a krom toho mu poskytuji vyhodu. Riziko,«z¢ zapisy byly
nevyzadané pifevzaty jinymi internetovymi strankami, tedy memusi nést
poSkozeny, ale porusovatel. Ten musi tedy nést naklady a“gsili ‘spojené s
vymazem. S ohledem na tuto judikaturu by sendt musel edvelani zamitnouit.

Je sporné, zda je to v souvislosti s ochrannymi zndmkami v ‘souladu s judikaturou
Soudniho dvora. Soudni dviir ve svém rozhodnuti ze, dne 3. ‘biezna 2016 (C-
179/15 — Daimler AG/Egyiid Garage Gépjarmijavitd “€s, Entékesito Kft;
ECLL:EU:C:2016:134) rozhodl, ze se v piipad¢hnaslednyeh zapisi nejednd o
vyuzivani ve smyslu €l. 5 odst. 1 smérice. WV, oduvednéni uvedl, ze vyuzivani
predpokladé aktivni jednani; jednani tietich osob.nelze tomu, ktery pozadal pouze
o prvni zapis na urcité internetove strdnce, pricist.

Pieneseme-li tuto judikaturu na prejednavany pfipad, musel by senat zménit rozhodnuti
Landgericht a navrh na uloZeni potadkowé pokuty zamitnout.

Rozhodnuti Soudniho dvora nebylow Némecku t€émét predmétem diskuze. Senatu neni
jasne, zda se tato “twrzeni, Seudnihe. dvora vztahuji pouze na tehdejsi zvlastni
situaci, v niz byl prvninzapis —kvuli tehdejsSimu povoleni majitelem ochranné
znamky v raémci‘spolupracesmezi v8emi ucastniky — piivodné zakonné a teprve az
naslednou ‘wudalosti, (ukoméeni®této spoluprace, a tim i povoleni) se stalo
protipravni. Naproti temu piedstavuje prvni zapis provedeny dluznici od zacatku
porusSeni pray vertitelky.

fomissis]



