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Zadeva C-632/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vloZitve:
22. avgust 2019
Predlozitveno sodiSce:

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling, Antwerpen
(Belgija)

Datum predloZitvene odlocbe:
27. marec 2019
UdeleZenca:
Federale Overheidsdienst Financién
Openbaar Ministerie
ObtoZenci:
Metalen GallerNV
KGH Belgitum NV

L\W-ldee GmbH

[...J(ni prevedenofupravnotehnicni podatki]

Rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen
(sodisce prve stopnje
v Antwerpnu,
Belgija),
afdeling Antwerpen
(oddelek Antwerpen)
[...] (ni prevedeno)
Sodba

[Or. 2]
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v zadevi FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN (zvezna javna
finan¢na sluzba, Belgija) [...] (ni prevedeno)

in v zadevi OPENBAAR MINISTERIE (drzavno toZilstvo, Belgija)
PROTI:
1. METALEN GALLER NV,
[...] (ni prevedeno)
obtozenec [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
2. KGH BELGIUM NV,
[...] (ni prevedeno)
obtozenec [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
3. LW-Idee GmbH,
[...] (ni prevedeno)

obtozenec, kini bihnavzoc:

VABLJENI ZARADI:

- storitvermkaznivega, dejanja~ali neposrednega sodelovanja pri storitvi
kaznivega dejanjanali“z ‘nudenjem pomoci pri storitvi dejanja tako, da tega
kaznivega dejanja neybi bilo mogoce storiti brez te pomoci, ali neposrednega
napeljevanja hkaznivemu dejanju z darili, obljubami, groznjami, zlorabo
uradnega polezaja alispooblastil, kaznivimi spletkami ali prevarami.

- 2 dajanjem navodil glede storitve kaznivega dejanja ali s tem, da je priskrbel
orozja, orodja’ ali druga sredstva, ki so bila uporabljena pri storitvi kaznivega
dejanja, pri tem pa je vedel, v kakSen namen bodo uporabljena, ali z zavestnim
nudenjem pomoci ali zavestnim svetovanjem storilcem ali storilcu kaznivega
dejanja pri dejanjih, s katerimi se je pripravila, olajSala ali dokoncala storitev
kaznivega dejanja,

- s katero koli obliko sodelovanja kot udelezenec pri goljufiji
so storili:

1. DEJANJE
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Sprostitev pritrdilnih elementov v prosti promet z navedbo Indonezije namesto
Kitajske kot drzave porekla, in sicer 25. maja 2010 z deklaracijo [...] (ni
prevedeno), pri cemer so bile utajene protidampinske dajatve,

2. DEJANJE

Predlozitev napacnih, nepravilnih ali zavajajoc¢ih dokazil z namenom zavajanja
carinskih organov, in sicer 25. maja 2010, s tem, da je bilo predlozeno potrdilo, v
katerem je bila Indonezija navedena kot drzava porekla [...] (ni prevedeno),

3. DEJANJE

Deklaracija pritrdilnih elementov pod napac¢no oznacbo y ‘deklaragiji [W%] (ni
prevedeno) z dne 25. maja 2010, pri ¢emer so se utajile uvezne dajatve.

[Razpredelnica z dolgovanimi uvoznimi dajatvami®, (1473,80 ZEUR) in
protidampinskimi dajatvami (26.965,74 EUR).

Podatki v zvezi s carinami
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [navedbe procesne narave].

KAZENSKOPRAVNA PRESOJA

Druzbi METALEN GADLLER, NV in, KGH Belgium NV predlagata [...] (ni
prevedeno), da sedtozba,z davénega podrocja zavrze kot nedopustna ali vsaj
zavrne kot neutemeljena."Podredno predlagata, naj se Sodis¢u Evropske unije [...]
(ni prevedeno).predlozimekaj, vprasanj za predhodno odlocanje.

Administratie, (uprava) meni, da bi v obravnavani zadevi lahko nastala tezava
samoyy zvezi s€lenomi6(6) in (7) ter clenom 2(10) Uredbe (ES) st. 384/96. Zaradi
prepozne predloZitye informacij o razvrstitvi blaga ni mogoce izkljuditi, da bi
Komisijadahke krsila dolocb osnovne uredbe. Ce bi Rechtbank menilo, da je treba
Sodis¢u Evropske unije predloziti vprasanje v predhodno odlo¢anje, predlaga, naj
seto vprasanjedpostavi v skladu z njenimi dodatnimi predlogi po vmesni sodbi [...]
(ni prevedeno).

[...] (ni prevedeno) [popravek vsebinske napake Administratie]

Rechtbank meni, da je glede na zahteve po enotni razlagi in pomembnosti za
odlocitev v tej zadevi na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlocanje primerno predloziti naslednja
vpraSanja za predhodno odlocanje.
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IZ TEH RAZLOGOV JE

RECHTBANK ODLOCILO

[nacionalna pravna podlaga]

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

Na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije se SedisCusEvropske
unije v predhodno odlo¢anje predloZzijo ta vprasanja:

1.

Ali je Uredba Sveta (ES) st. 91/2009 o uvedbi dokonéne protidampinske
dajatve na uvoz nekaterih pritrdilnih elementowy, iz%zeleza “ali jekla s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske zaradi krsityeyclena 6(6)in (7) ter
¢lena 2(10) Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009°Z 'dne 30.xnovembra 2009 o
za$Citi proti dampinSkemu uvozu izedrzaw, ki, nisoy Clanice Evropske
skupnosti oziroma Uredbe Sveta (ES)'8t. 384/96'z dne 22..decembra 1995 o
za$¢iti proti dumpinSkemu uvozuWiz, drzay, kignise Clanice Evropske
skupnosti neveljavna, ker Komisija, kitajskim proizvajalcem izvoznikom ni
pravocasno dala moznosti, da vpogledajo'y tformacije o vrstah izdelka, na
podlagi katerih se ugotavija'nermalna vrednost, in/ali ker Komisija v okviru
izra¢una viSine stopnje dampingayzayzadevno blago pri primerjavi normalne
vrednosti blaga indijskega proizvajalcasz Izvoznimi cenami enakovrstnega
kitajskega blaga ni, hetela uposStevati popravkov v zvezi z uvoznimi
dajatvami za sureyineyin ‘posrednifmi davki v primerljivi drzavi Indiji ter
razlike pri proizvodnjineziroma stroskih proizvodnje?

Ali jeUredba (ES)st. 91/2009 zaradi krsitve Clena 3(2) in (3) Uredbe (ES)
St. 1225/200%0zirema Uredbe (ES) st. 384/96 neveljavna, ker je Komisija
ptiypresoji skode,uvozidveh kitajskih podjetij, za kateri je bilo ugotovljeno,
da neyizvajata dampinga, razvrstila kot dampinski uvoz?

Alil je Uredbay(ES) st. 91/2009 zaradi krSitve ¢lena 3(2), 6) in (7) Uredbe
(ES)st. 1225/2009 oziroma Uredbe (ES) st. 384/96 neveljavna, ker se je
Komisija pri presoji vprasanja, ali je izvoz industrije Unije prispeval k skodi,
povzroceni tej gospodarski panogi, oprla na informacije o proizvajalcih, ki
niso bili domaci proizvajalci?

Ali je Uredba (ES) §t. 91/2009 zaradi krsitve ¢lena 19(1) in (2) Uredbe (ES)
St. 1225/2009 oziroma Uredbe (ES) §t. 384/96 neveljavna, ker Komisija ni
zagotovila, da oba domaca (italijanska) proizvajalca ustrezno pojasnita
razloge, zakaj ni bilo mogoce dati povzetka zaupnih informacij na voljo?
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5. Ali Uredba (ES) st. 91/2009 krsi ¢len 6(6) in (7) ter ¢len 2(10) Uredbe (ES)
St. 384/96, ker Komisija ni pravocasno sporocila informacij o blagu, pri tem
pa ni upostevala interesov kitajskih proizvajalcev izvoznikov?

[...] (ni prevedeno)

To sodbo je izdalo in razglasilo Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen (sodiS¢e prve stopnje v Antwerpnu, oddelek Antwerpen, Belgija) [...]
(ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

in razglaSeno na javni obravnavi 27. marca 2019 [...] (ni pre

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

O



