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Zadeva C-110/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
27. februar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
23. januar 2020
PritoZnica:
Regione Puglia
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:

Ministero dell’ Ambientete della Tutela del Territorio e del Mare in
drugi

Predmet postopka viglavnistvari

ToZba za razveljavitev Stirih sodb TAR Lazio (upravno sodis¢e dezele Lacij,
Italija))s‘katerimi je bila potrjena zakonitost Stirih ministrskih uredb o razglasitvi
okoljske ‘skladnosti Stirih projektov potresnih raziskav, ki jih je treba izvesti v
sosednjih, mefskih obmocjih in jih je vlozila ista druzba za raziskovanje
ogljtkovodikov.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlo¢be

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba Direktivo 94/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. maja 1994 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakr$na je
opisana, ki po eni strani kot optimalno za izdajo dovoljenja za raziskovanje
ogljikovodikov dolo¢a obmocje dolocene velikosti, ki se odobri za doloc¢en ¢as — v
obravnavani zadevi obmocje velikosti 750 kvadratnih kilometrov za Sest let — in
po drugi omogoca preseganje teh omejitev z izdajo ve¢ povezanih dovoljenj za
raziskovanje istemu subjektu, pod pogojem, da so izdana ob koncu loc¢enih
upravnih postopkov?

Navajane dolocbe prava Evropske unije

Direktiva 94/22/ES Evropskega parlamenta in Svetayz “dne 30.¥maja:1994 o
pogojih za izdajo in uporabo dovoljenj za iskanje, raziskevanje in izkoriscanje
ogljikovodikov: uvodne izjave 5, 6 in 8 ter ¢len 3(2)inclenid.

Glavne navajane nacionalne dolo¢be

Clen 6 L. 9 gennaio 1991, n. 9, in matéria,di'permesse,di ricerca degli idrocarburi
(zakon §t. 9 z dne 9. januarja 1991 o'dovoljenjih,zawraziskovanje ogljikovodikov),
kakor je bil spremenjen z D.lgsi25,novembreid 996, n. 625, di recepimento della
direttiva 94/22/CE (zakonska uredba $t. 625 z dne 25. novembra 1996 o prenosu
Direktive 94/22/ES):

,1. Dovoljenje za @raziskeovanje se izda z uredbo Ministra za gospodarstvo,
trgovino in obrt po, pesvetovanju, s tehnicnim odborom za ogljikovodike in
geotermiko ter “dezelojalitavtonomne pokrajino Trento ali Bolzano, v kateri se
nahaja ozemljenter,"glede na“pristojnost, v sodelovanju z Ministrom za okolje in
Ministrom za trgovski ladijski promet [...]

2. 4 Obmgocje, za katerega velja dovoljenje za raziskovanje, mora omogocati
raciopalen razvoj pregrama raziskovanja in ne sme biti vecje od 750 kvadratnih
kilometrov; obmocje, za katerega velja dovoljenje, lahko vkljucuje sosednja
ebmocdja kepnega in morja.

3. “Ce Minister za gospodarstvo, trgovino in obrt presodi, da obmogje, za katero
se zahteva dovoljenje, ni dovolj veliko in nima racionalne konfiguracije za
optimalne namene raziskovanja, lahko zavrne izdajo dovoljenja za raziskovanje,
dokler se ne omogocil zdruzitev obmocja s sosednjimi obmocji.

4.  Dovoljenje velja Sest let.

5. Imetnik dovoljenja ima pravico do dveh zaporednih triletnih podaljSanj, e
je izpolnil obveznosti, ki izhajajo iz dovoljenja.
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6. Imetniku dovoljenja se lahko odobri nadaljnje podaljSanje, ¢e [...] Se
potekajo dela [...] iz razlogov, ki jih ni mogoce pripisati njegovemu nedelovanju,
malomarnosti ali nestrokovnosti. [...].

Clen 9(1) D.D. 22 marzo 2011 (direktorska uredba z dne 22. marca 2011) je enak
¢lenu 14(1) D.D. 15 luglio 2015 (direktorska uredba z dne 15. julija 2015):

»Istemu subjektu se lahko neposredno ali prek nadrejenih ali nadzorovanih
subjektov ali subjektov iz iste skupine druzb podeli ve¢ dovoljenj za raziskovanje
ali enotnih koncesij v fazi raziskovanja, ¢e celotno obmocje #Mi” vecje od
10.000 km?«,

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stuari

Avstralska druzba Global Petroleum Ltd, ki je po vsem svetundejavnayy sektorju
ogljikovodikov na morju, je 27.avgusta 2013 prisMinistero per lo Sviluppo
economico (ministrstvo za gospodarski razvoj) vlezila Stiri prosnje'za pridobitev
stirih dovoljenj za raziskovanje na sosednjih“ebmogjih, ki se nahajajo v obalnih
vodah Apulije, povrsina vsakega od_teh obmocijypayje “nekaj manj kot
750 kvadratnih kilometrov.

Postopek izdaje dovoljenja sta v cCasu nastanka ‘degodkov urejali direktorska
uredba z dne 22. marca 2011 in nate. direktorska uredba z dne 15. julija 2015, ki
sta dolocali, da mora po objavi‘pros$nje, inypoteku postopka preucitve morebitnih
prosenj drugih prosilceyv, “zainteresiranaystranka samostojno vloziti pros$njo za
pridobitev pozitivne presoje vplivov projekta na okolje.

Tako je druzba Global ‘Petroleum30. maja 2014 pri Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio exdel"Mare (ministrstvo za okolje ter varstvo ozemlja in
morja; v nadaljevanju. MATTM) vlozila Stiri pro$nje za pridobitev zahtevanih
izjav o okoljski%, usteeznosti v skladu s ¢lenom 22 in  naslednjimi
d.lgs.3"aprile 2006, ny 152 (zakonska uredba $t. 152 z dne 3. aprila 2006) za
dvedimenzionalne,in po moznosti tridimenzionalne seizmografske raziskave, ki bi
jih izvajala naxzadevnih obmogjih s tehniko, imenovano ,,air gun (zraéni top).

Pri tejtehniki se z visokotlatnim generatorjem stisnjenega zraka, imenovanim
»Zracni top™  sprozajo seizmicni valovi, ki zadenejo morsko dno; analiza
povratnega odboja omogoca rekonstrukcijo zgradbe kamnin morskega dna in
odkrivanje morebitnih nahajalis¢ ogljikovodikov, ki bi se lahko izkoris¢ali v trzne
namene. Ce se ta dejavnost opravlja brez nadzora, je lahko $kodljiva za morsko
favno, zato se zahteva presoja vplivov na okolje.

MATTM je s stirimi lo¢enimi uredbami, v soglasju z Ministro dei Beni e delle
Attivita culturali e del Turismo (minister za kulturno dedis¢ino in dejavnosti ter
turizem), potrdilo okoljsko ustreznostO projektov in pojasnilo, da je ustrezna
tehni¢na komisija ovrednotila okoljski uinek s presojo vplivov na okolje in
strateSko okoljsko presojo ter ocenila tudi njun skupni ucinek.
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Dezela Apulija, kot subjekt, ki mora sodelovati v postopku, je te uredbe
izpodbijala z loCenimi tozbami pri pristojnem TAR (dezelno upravno sodisce,
Italija) zaradi krSitve clena 6(2), zakona $t. 9/1991, pri Cemer je omejitev
750 kvadratnih kilometrov razlagala tako, da se ne nanasa samo na posamezno
dovoljenje, ampak tudi na posamezen gospodarski subjekt, ki — po njenem mnenju
— torej ne bi mogel pridobiti dovoljenj za ozemlje z ve¢jo skupno povrsino.

TAR (dezelno upravno sodisce) je v vseh postopkih izkljucilo ocitano izogibanje
prepovedi. Namen zakona §t. 9/1991 naj ne bi bil varstvo okolja (ker je varstvo
zagotovljeno z drugimi zakonskimi predpisi), ampak spodbujanje<racionalnega
izkoris¢anja virov ogljikovodikov in s tem konkurence med, gospodarskimi
subjekti v tem sektorju. Posamezen gospodarski subjekt bi torejlahke pridebil ve¢
dovoljenj, in sicer tudi za sosednja obmocja, ¢e za vsako doveljenjewlozi vlogo za
obmocje, manjSe od 750 kvadratnih kilometrov, in pridobi vsakozdoveljenje ‘po
zakljucku locenega postopka.

Dezela Apulija je pri Consiglio di Stato (drzavni, svet, Wtalija)dzoper vse
prvostopenjske sodbe vlozila pritozbe. V postopekyso“se ‘spustiliyvsa tri zadevna
ministrstva, Presidenza del Consiglio dei Ministri (uradypredsednika vlade) in
druga stranka v postopku druzba Global Petraleum:

Bistvene trditve pritoZnice

Pritoznica meni, da prav navedena potrebawpo spodbujanju konkurence v sektorju
zahteva omejitev najve¢jega, obsega, ozemlja, za katero se lahko izda dovoljenje
posameznemu gospodarskemursubjektu, na 750 kvadratnih kilometrov, saj bi sicer
ta gospodarski subjekt's, svejo ‘dejavnostjo lahko zasedel vse morje, ki ga je
mogoce izkoris¢ati.

Kratka obrazlozitey predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Comsigliodi Stato (drzavni svet) dvomi glede razlage, ki jo je podalo TAR
(dezelno upravno sedisce) in Sodiscu zastavlja vprasanje glede skladnosti
nacienalne zakonodaje z Direktivo 94/22/ES in zlasti ¢lenom 4 Direktive.

Senat uvedoma poudarja, da je treba po njegovem mnenju Direktivo 94/22/ES na
ravni‘nacel razlagati tako, da spodbuja konkurenco v sektorju (uvodna izjava 5).
Zlasti naj bi bila namenjena spodbujanju konkurence »na trgu«, ki temelji na
hkratni prisotnosti vecjega Stevila gospodarskih subjektov, med katerimi vlada
konkurenca, in ne spodbujanju konkurence »za trg«, v okviru katere se s
konkuren¢nimi mehanizmi izbere, kdo bo upravljal doloCen trg, razumljen Siroko,
s formalnim ali vsebinskim monopolom (uvodna izjava 8), in sicer zato, da se
prepreéi pojav neudinkovitosti (¢len 4). Ce se namre¢ gospodarska dobrina s
konkurenénim mehanizmom dodeli ve¢ prosilcem, to omogoca, da ga ti pridobijo
v konkurenci (¢len 3(2)), vendar pa ni doloceno, kak$ne morajo biti znacilnosti
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konc¢nega rezultata, ki bi lahko bil prav tako konkurencen polozaj, vendar tudi
monopolen, ¢e je dodeljena gospodarska dobrina, edina te vrste, ki je na voljo.

Izvajanje Direktive v italijanskem pravnem redu s spremembo ¢lena 6 zakona
§t. 9/1991 z zakonsko uredbo §t. 625/1996 naj ne bi bilo skladno s tako razlozeno
Direktivo.

Spremenjeni ¢len 6 namre¢ dolo¢a najve¢jo dovoljeno velikost ozemlja — poleg
trajanja dovoljenja — za izdajo posameznega dovoljenja za raziskovanje; vendar pa
ne prepoveduje izrecno izdaje (kar po mnenju senata pomeni, da doveljuje izdajo)
veC¢ dovoljenj istemu subjektu, in sicer vsako dovoljenje za najvecji, dovoljeni
obseg obmocja pod pogojem, da se vsako dovoljenje izda s svojim upravnim
postopkom, kot je bilo tudi v obravnavani zadevi.

V tem smislu obstaja dobesedna in logi¢na razlaga: ¢e Zakonimolci, se stejeyda je
dovoljeno, kar ni prepovedano.

V istem smislu obstaja tudi zgodovinska in sistematicna razlaga,\saj je nacionalna
zakonodaja s podroc¢ja ogljikovodikov, pred Direktivo 94/22/ES;" ze od zakona
St. 6/1957 do prvotnega besedila Clena 6, zakonayst. 9/0991y, vedno dolocala dve
lo¢eni omejitvi, in sicer prvo, ki se je hanasala‘ma najvecCji dovoljeni obseg
posameznega dovoljenja (naprej 50.000hektarev, potem 70.000 in nazadnje
100.000), in drugo, ki se je nanasala na najvegji skupnindovoljeni obseg dovoljenj,
ki se lahko izdajo enemu samemu subjektu (od 300.000 hektarov na celotnem
ozemlju drzave in 150.000 hektarov v istidezeli, do enega milijona hektarov za
vec dovoljenj, izdanih enemu, samemu subjektu, ki ni Ente nazionale idrocarburi, z
1zrecno prepovedjo izdaje dovoljenj za'sosednja obmocja).

Senat torej meni, da je oCitnopda,je treba to, da je bilo v novi ureditvi odpravljeno
sklicevanje na_omejitev za, gospodarske subjekte, razumeti kot odpravo teh
omejitev, koncni‘tezultat'pa jestako v nasprotju s konkurencnim ciljem, ki se ga
zeli doseci z Direktivo 94/22/ES.

Tasklep sewne bi'spremenil niti, ¢e bi upostevali zgornjo mejo 10.000 kvadratnih
kilometrow na‘gospodarski subjekt, ki je dejansko dolo¢ena v direktorskih uredbah
z dne, 22. marca2011 in 15. julija2015. Navedena omejitev namre¢ vec kot
trinajstkrat ‘presega posamezno omejitev najvec¢jega moznega obsega ozemlja in
torejionemogoca doseganje konkurencnega cilja, kot ga je predstavil senat.

Zastavljeno vprasanje je pomembno za odlo¢anje v postopku v glavni stvari. Ce bi
bila namre¢ razlaga senata pravilna in bi bilo za ¢len 6, spremenjen z zakonom
§t. 9/1991 ugovoljeno, da je v nasprotju z Direktivo 94/22/ES v delu, kjer
omogoca izdajo ve¢ dovoljenj za raziskovanje istemu subjektu za obmocje,
katerega skupna povrsina presega 750 kvadratnih kilometrov, bi bila dovoljenja,
izdana druzbi Global Petroleum, nezakonita, ker se nanasajo na projekte, za katere
ni mogoce izdati dovoljenja; nezakonite bi bile tudi izpodbijane ocene okoljskega
ucinka.



