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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 5.2.2020 — MAL C-108/20

avseende omsattningsskatt aren 2009 och 2010

har femte avdelningen vid Finanzgericht Berlin-Brandenburg den 5 februari 2020
[utel&amnas]

beslutat foljande:

I.  Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol med begaran
om forhandsavgorande:

Ska artiklarna 167 och 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas
sd, att de utgor hinder for tillampning av nationellykatt ‘enligt ‘vilken
avdrag for ingdende mervardesskatt ska< nekas™wocksa “har
undandragande av mervardesskatt har begatts i‘ett foregaende led och
den beskattningsbara personen kande till eller bordetha kant till detta,
men varken medverkade i undandragandet av mervardesskatt'eller var
inblandad i detta och inte hellers, frdmjade, eller gynnade
undandragandet av mervardesskatt? [Orig. s.2]

Il.  Malet forklaras vilande i avyaktan ‘pa avgérandet av begaran om
forhandsavgérande i punkt I,

Skal:
l.

Klaganden, HR, drew—i samarbete med sin make — grossisthandel med drycker i
... under de aktuella\dren 2009%chy2010. | sina mervardesskattedeklarationer for
de aktuella arém gjorde hon bland annat géllande ingaende mervardesskatt pa
fakturorna fran, foretaget'P GmbH med belopp pa 993 164 euro (ar 2009) och
108 417,87 euro (af 2010). P.\GmbH utforde faktiskt de dryckesleveranser till HR
som angavs pa_fakturorna (sarskilt spritdrycker och drycken Red Bull). HR
betaladefakturabeloppen till P GmbH, och P GmbH registrerade precis som HR
transaktionerna‘i,sin'bokforing. Varken HR eller P GmbH gjorde sig skyldiga till
skatteundandragande inom ramen for sin affarsforbindelse. Fakturorna fran
P'GmbH uppfyller lagbestdmmelserna i 14 och 14a 88 i Umsatzsteuergesetz
(lagendomremsattningsskatt) (nedan kallad UStG). De drycker som HR kopte fran
P GmbH salde denna vidare utan att gora sig skyldig till undandragande av
mervardesskatt i samband med vidareforsaljningarna.

Enligt tva — numera lagakraftvunna — brottmalsdomar gjorde sig P GmbH skyldigt
till undandragande av mervardesskatt vid flera tillfallen i samband med inkdp av
de drycker som levererades till HR. Féljande omstandigheter lag till grund enligt
vad brottmalsdomstolen faststdllde: HR:s make levererade som ansvarig
medverkande i stor omfattning (total omsattning fram till september 2010 cirka
80 miljoner euro) spritdrycker, kaffe och Red Bull till P GmbH. Fér dessa
leveranser stalldes inga fakturor ut. | stéllet uppréttade en anstalld vid P GmbH
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fiktiva fakturor avseende varuinkdp. Med stod av dessa gjorde P GmbH dérefter
felaktigt gallande avdrag for den ingdende mervérdesskatten. HR:s make
tillhandaholl samtidigt P GmbH prislistor och potentiella kdpare av varorna.
Varorna saldes vidare till olika kopare — bland andra HR. Det ansvariga
skattekontoret nekade det avdrag for ingdende mervérdesskatt som P GmbH
gjorde gallande

Motparten, Finanzamt Berlin-Brandenburg (nedan kallad Finanzamt), nekade
dessutom ocksa HR avdrag for ingaende mervérdesskatt i den del beloppen avsag
ingdende leveranser fran P GmbH. Som motivering forklaradedFinanzamt i
huvudsak att HR med sitt foretag hade ingatt i en [Orig. s. 3], leveranskedja i
vilken undandragande av mervardesskatt hade forekommit. P GmbH hade, enligt
Finanzamt med HR:s makes medverkan undandragit ingaende mervardesskatt pa
inkop av olika drycker som darefter hade salts vidare bland annat till HR.

HR anser att avdraget for ingaende mervardesskatt pa.ingaende leveranser fran
P GmbH nekades felaktigt i det nu aktuella fallet/oeh att*hon,uppfyller kraven for
att dra av ingaende mervardesskatt.

Finanzamt anser daremot att HR, eftersom hennes make var delaktig och pa grund
av det ovanliga affarsméssiga agerandet, bordetha insett att hon med sitt foretag
ingick i en leveranskedja i vilken det.forekom undandragande av mervérdesskatt.
Detta motiverar enligt EU-domstolens “praxis att avdrag for ingaende
mervardesskatt nekas.

Finanzgericht Berlin-Brandenburg,hanskjuter ovanstaende fraga till domstolen i
enlighet med arttkeh267 andraystycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssattgamford med artikel 267 forsta stycket led a i samma fordrag.

1. Tillampliga bestammelser

anUnionsratt

| artikehd67% 1 direktiv 2006/112 (nedan kallat mervardesskattedirektivet)
foreskrivs foljande:

“Avdragsridtten skall intrdda vid den tidpunkt dd den avdragsgilla skatten blir
utkrdvbar.”

Artikel 168 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

”I den mdn varorna och tjdnsterna anvinds for den beskattningsbara personens
beskattade transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat dar han utfor
dessa transaktioner, fran den mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av
foljande belopp: [Orig. s. 4]
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a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for
varor som har levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for
tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas till honom
av en annan beskattningsbar person. ..."

Enligt artikel 178 a i mervardesskattedirektivet ska en beskattningsbar person, for
att fa utva sin ratt till avdrag avseende leveranser av varor och tillhandahallanden
av tjanster, uppfylla bland annat foljande villkor:

”inneha en faktura som utfardats 1 enlighet med avdelningl kapitel 3
avsnitten 3-6”.

b. Nationell ratt

I 15§ stycke 1 forsta meningen led 1 férsta och andra meningen WStG i den
lydelse som géllde under de aktuella aren anges fdljande:

“INaringsidkaren far gora foljande avdrag:

1. lagstadgad skatt pa leveransav Vvarory till néaringsidkarens
naringsverksamhet och pa andra tjanster sam tillhandahalls den. For
att utnyttja avdragsrattenskravs,att naringsidkaren innehar en faktura
som dr upprdttad i enlighet med 14,0chalda §§.”

2. Bedomning mot bakgrund, av nationell ratt och tolkningsfragans relevans

| forevarande mal stillswden, relevanta fragan huruvida avdrag for ingaende
mervardesskattqpa ingaende leveranser fran P GmbH ska nekas HR, eftersom hon
borde ha k&nt till ett “undandragande av mervérdesskatt i ett tidigare led i
leveranskedjan.

Villkoren for avdragyforvingaende mervardesskatt enligt 15 8 stycke 1 forsta
meningen led'd USLG “ar uppfyllda nér det galler den mervérdesskatt som
redovisadeswypa P'GmbH:s fakturor. [Orig. s. 5]

Det, enda_som ar tveksamt &r huruvida det ar motiverat att neka avdrag for
ingaende mervardesskatt pa grund av den omstandigheten att HR borde ha kant till
undandragandet for ingdende mervardesskatt hos P GmbH, alltsa i ett tidigare led i
leveranskedjan.

Nekat avdrag for ingdende mervardesskatt i den mening som avses ovan
foreskrevs inte i lag under aktuella aren. Enligt nationell rattspraxis fran hogre
domstolar ar det emellertid danda nodvandigt att — med stod av EU-domstolens
praxis — neka avdrag “ndr det mot bakgrund av objektiva omstandigheter kan
faststallas att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att
transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande som leverantoren gjort sig
skyldig till, eller att det skett ett undandragande av mervéardesskatt i samband med
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nagon annan transaktion som genomforts fore eller efter den som genomforts av
den skattskyldiga personen” [utelamnas].

Det ar foljaktligen enligt nationell ratt avgorande for utgangen i malet huruvida
den omstandigheten att HR borde ha ként till P GmbH:s mervérdesskattebedrageri
medfor inte bara att P GmbH nekas avdrag for ingaende mervardesskatt, utan att
avdrag ocksa nekas for den efterfoljande transaktionen mellan P GmbH och HR.
For detta &r tolkningen av begreppet leveranskedja” avgorande. Om
transaktionerna mellan P GmbH och HR tillsammans med P GmbH:s inkop av
drycker i samband med bedragerier i det tidigare ledet i leveranskedjan ska anses
ingd i en gemensam leveranskedja, var det i det aktuella fallet ratt att neka avdrag
for ingdende mervardesskatt. Om det inte ar frdga om en sadan leveranskedja ska
avdrag for ingaende mervéardesskatt beviljas.

3. Bedomning mot bakgrund av unionsratten

Den hinskjutande domstolen &ar osdker pa hur begreppet “leveranskedja” ska
tolkas med hansyn till unionshestdmmelserna och, huxuvida transaktionerna i det
nationella malet kan inordnas undem detta begrepp. Eftersom begreppet
”leveranskedja” har myntats av EU-demstolenyi samband“med nekat avdrag for
ingaende mervérdesskatt ar det i det nunaktuella“fallet fraga om en tolkning av
unionsrétten. [Orig. s. 6]

EU-domstolen har i numera “fastyrattspraxis “slagit fast att bekdampande av
skatteundandragande, skatteflykt eller eventuellt missbruk ar en malsattning som
erkanns och framjas (i mervérdesskattedirektivet. Det ankommer saledes pa
nationella myndigheter “och,domstolar att neka den beskattningsbara personen
avdragsratt omedet mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att
avdragsratten@beropas pa ett satt som ar bedragligt eller utgoér missbruk. Sa ar inte
endast fallet nar den beskattningsbara personen sjalv gor sig skyldig till
skatteundandragande, utan ocksa nar en beskattningsbar person kanner till eller
borderha kant till,attthan‘eller hon med sitt forvarv deltar i en transaktion som
ingan, i “ett ymervérdesskatteundandragande, eller att mervardesskatt har
undandragits, i Samband med en annan transaktion i leveranskedjan som den
beskattningsbaraypersonen har genomfort tidigare eller senare i leveranskedjan (se
domstolens dem av den 18 maj 2017, Litdana (C-624/15, [utelamnas] punkt 35),
domav den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, [uteldmnas]
punkterna 47—49), dom av den 13 mars 2014, FIRIN (C-107/13, [utel&amnas]
punkt 42), dom av den 18 juli 2013, Evita-K (C-78/12, [uteldmnas] punkt 41),
dom av den 31 januari 2013, Stroy trans (C-642/11, [uteldmnas] punkt 48), dom
av den 31 januari 2013, LVK-56 (C-643/11, [utelamnas] punkt 60), dom av den
6 december 2012, Bonik (C-285/11, [utelamnas] punkt41), och dom av den
21 juni 2012, Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11, [utelamnas]
punkt 47)).
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Enligt dessa unionsrattsliga principer torde nekat avdrag for ingaende
mervardesskatt komma i fraga i det nationella malet i foljande tre fall:

. om HR sjalv har gjort sig skyldig till skatteundandragande i samband
med de omtvistade leveranserna till denna fran P GmbH.

. om P GmbH har undandragit mervardesskatten pa leveranserna till
HR, eller

. om de omtvistade transaktionerna har ingatt i en leveranskédija i vilken
det har forekommit skatteundandragande.

Om inget av dessa tre kriterier ar uppfyllt torde HR inte kunina,nekas avdrag for
ingdende mervérdesskatt — oberoende av om hon kant tilléskatteundandragandet i
ett foregaende led. [Orig. s. 7]

Eftersom varken HR, genom att gora gallande avdrag foringaende mervérdesskatt
pa dryckesleveranserna fran P GmbH, eller P GmbHs,i egenskap awvdeverantor av
varan, begick skatteundandragande i sambandymed “de, ‘transaktioner som &r
omtvistade i det nu aktuella fallet, ar det enda avgdrande idet nationella malet
fragan huruvida de omtvistade transaktionernayhar ingatt, en “leveranskedja” i
vilken ett skatteundandragande har skett.

Begreppet “leveranskedja”, som EU-domstolen anwéander, har — i den man det gar
att se — hittills inte definieratS/aw,denna.

Den hanskjutande domstolen anser att detui‘detta avseende ar tankbart att enbart
den omsténdigheten‘att'en beskattningsbar person har kant till eller borde ha kant
till ett skatteundandragande som “har begatts i (nagot som helst) tidigare led
medfor nekatdavdrag for ingdende mervardesskatt. Sa skulle vara fallet om
begreppet “leveranskedja™iska férstas pa sa sitt att det ricker att flera pd varandra
foljandedtransaktioner genomfors med avseende pa samma levererade féremal. |
det nu.aktuella falletiskulle det bara finnas en koppling till eller ett samband med
skatteundandragande, som begatts i ett foregdende led genom att samma
leveransforemal®berérs. Det skulle dock inte krdavas att skatteundandragandet
fradmjades. ellenstoddes genom den omtvistade transaktionen (till exempel genom
attileveranserna doldes eller liknande).

Den héanskjutande domstolen anser emellertid att en sadan tolkning av begreppet
“leveranskedja” ér alltfor vid med hansyn till de unionsrittsliga principerna om
neutralitet och proportionalitet.

Det framgar av EU-domstolens praxis att nekat avdrag for ingaende
mervéardesskatt vid skatteundandragande och missbruk i samband med en
leveranskedja bara kommer i fraga nar det ar just den specifika kombinationen av
transaktioner som medfor att de samlade transaktionerna kan rubriceras som ett
skatteundandragande (se domstolens dom av den 18 december 2014, Italmoda
(C-131/13, C-163/13 och C-164/13, [OMISSIS] punkt 67)). Sa torde till exempel
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vara fallet nar de pa varandra féljande leveranserna ingar i en dvergripande plan
som syftar till att gora det svarare att spara de levererade varorna och darmed
samtidigt gora det svarare att uppticka skatteundandragandena i leveranskedjan.
Hit torde sarskilt sadana transaktioner hdra som ingar i sa kallat karusellbedrégeri.
Dessutom skulle eventuellt ocksa kedjetransaktioner kunna inga, om syftet ar att
dolja transaktionerna genom att naringsidkare som faktiskt inte tar emot
leveransforemalet [Orig. s. 8] kopplas in. Enligt denna uppfattning skulle en
”leveranskedja” foljaktligen bara omfatta transaktioner som faktiskt framjar eller
gynnar ett skatteundandragande som har agt rum i ett foregaende eller
efterféljande led.

Detta tolkningsresultat skulle enligt den h&nskjutande domstolens uppfattning
kunna stodjas av flera avgoranden fran EU-domstolen dar dennajfor nekat avdrag
for ingaende mervardesskatt,

. forutsatter att den beskattningsbara personenmed: sin transaktion har
“medverkat” till skatteundandragande®om harjagts rum,i ettforegaende
eller efterféljande led (se domstolens demyaviden,17-oktober 2019,
Unitel (C-653/18, [uteldmnas] punkt33), ‘domwawv. den 28 mars 2019,
Vins (C-275/18, [utelamnas] punkt,33), dem av. den 8 november 2018,
Cartrans Spedition (C-495/17,, [uteldmnas], punkt 41), dom av den
25 oktober 2018,  Bozieevic %, Jezovnik, < (C-528/17, [utelamnas]
punkt 35), dom av den 19'oktober2017, Paper Consult (C-101/16,
[uteldmnas] punkt.52),“dom avidenyl8 maj 2017, Litdana (C-624/15,
[uteldmnas] punkternat33tech 34), dom av den 9 februari 2017, Euro
Tyre (C-21/16, futelamnas]wpunkt 40), dom av den 2 juni 2016,
Kapnoviemichania Karelia (C-81/15, [uteldamnas] punkt 42), och dom
av den 21 juni2012y, Mahageben och David (C-80/11 och C-142/11,
[utel@mnas]ypunkt 54)).

. utgar-fran att den, beskattningsbara personens transaktioner “ingdr” i
bedrdgeriyi ett annat led (se domstolens dom av den 21 juni 2012,
Mahagébemoach David (C-80/11 och C-142/11, [utelamnas] punkt 53)),
eller

. utgarsfran att den beskattningsbara personens transaktioner “har
samband med” skatteundandragande i ett annat led (se domstolens
dom av den 28 mars 2019, Vins (C-275/18, [utelamnas] punkt 33),
dom av den 8november 2018, Cartrans Spedition (C-495/17,
[uteldmnas] punkt 41), dom av den 18 oktober 2018, Bozicevic
Jezovnik (C-528/17, [utelamnas] punkt35), och dom av den
9 februari 2017, Euro Tyre (C-21/16, [utelamnas] punkt 40)).

For att ”medverka till”, ”ingé 1” eller ”ha samband med” skatteundandragande
torde det enligt den hanskjutande domstolens uppfattning inte rdcka att den
beskattningsbara [Orig. s. 9] personen enbart kanner till eller, rent av, borde
kénna till skatteundandragandet. For att den beskattningsbara personen ska anses
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“medverka till”, ”ingd 1 eller ”ha samband med” skatteundandragande torde det
kravas att han eller hon sjalv bidrar till skatteundandragandet atminstone genom
att framja eller gynna detta. Ond tro som en rent subjektiv omstandighet kan enligt
den hénskjutande domstolens uppfattning inte ersatta det aktiva deltagande som

kravs for att “medverka till’, “ingd i’ eller “ha samband med”
skatteundandragande.

Om det utéver ond tro inte forekommer nagot framjande eller gynnande av
skatteundandragande finns det enligt den hénskjutande domstolens uppfattning
mycket som talar for att avdrag for ingdende mervérdesskatt intedfar nekas en
beskattningsbar person. Detta torde i synnerhet gélla nar transaktionerna — sa som
transaktionerna i det nationella malet — helt och hallet “xedovisas for
skattemyndigheterna genom att fakturor utfardas och genom-att,desredovisas i
bokfdoringen och i mervérdesskattedeklarationerna. Leveranser eller‘leverantorer
har inte dolts i det nu aktuella fallet. Det skatteundan@ragandessomiyhar begatts i
ett tidigare led (avdrag for ingaende mervardesskattipa. P*GmbH:syinkop av
drycker i det nu aktuella fallet) &r helt avslutat och,kan‘inte,langrefrémjas eller
gynnas genom transaktioner i det féljande ledet, (P"GmbH:s vidareforsaljning av
drycker till HR i det nu aktuella fallet). Transaktienenymellan P"GmbH och HR
utgér tvartom ytterligare en transaktion “som ‘@ Oberoende av den av
skatteundandragande berorda transaktionen i ett foregdende led. Det saknas
satillvida en overgripande plan®enligthvilken leveranserna ska inga i ett
skatteundandragande som omfattar flerastransaktioner. Enligt denna tolkning av
begreppet “leveranskedja” torde leveranskedjam ha slutat hos P GmbH under
sadana omstandigheter som.de som dx.i fraga i det nationella malet. P GmbH:s
leveranser efter skatteundandragandet,— tilltHR eller till tredje part — torde enligt
denna tolkning intedfgasi en leveranskedja i vilken skatteundandragande har skett,
utan i stéllet utgéra nya leveransforbindelser som ska beddémas oberoende av det
tidigare skatteundandragandet.

Den hanskjutandedomstolen,anser att det darfor torde sakna betydelse huruvida
HR:s_make angav for P, GmbH vem som skulle kdpa varorna. Detta torde
namligen,inte andra den omstandigheten att P GmbH:s leveranser till HR inte
paverkade P GmbH:s tidigare skatteundandragande. Det fullstandigt Oppna
leveransfornallandét mellan P GmbH och HR kan inte langre framja de
skatteundandraganden som redan har avslutats. Att [Orig. s. 10] i efterhand dolja
levetansforbindelser ar inte heller mojligt pa grund av 6ppenheten.

Denna ‘slutsats torde bekréaftas av EU-domstolens praxis, enligt vilken nekat
avdrag for ingaende mervardesskatt bara kommer i fraga i fall av missbruk, om
beviljandet av det omtvistade avdraget for ingdende mervérdesskatt medfor en
skattefordel som strider mot mervardesskattedirektivets mal (se domstolens dom
av den 10 juli 2019, Kurzu zeme (C-273/18, [utelamnas] punkt 35)). Sa kan enligt
domstolens praxis till exempel vara fallet om den beskattningsbara personen med
transaktionerna avser att dolja de faktiska leveranttrerna, for att darmed forsvara
beskattningen av transaktionerna, eller om syftet med den omtvistade
transaktionen ar just att uppna en otillborlig skattefordel (se domstolens dom av
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den 10 juli 2019, Kurzu zeme (C-273/18, [utelamnas] punkterna 36 och 37)). Ett
sadant fall av missbruk av avdrag for ingaende mervardesskatt torde inte foreligga
under de omstandigheter som ar i fradga i det nationella malet. Eftersom
leverantéren av dryckerna (P GmbH) har angetts pa fakturorna, kan
skattemyndigheterna kontrollera att varorna mervardesbeskattas. Det kan inte
konstateras att nagra leverantorer har dolts genom P GmbH:s forséljning till HR.
De transaktioner som ar omtvistade i det nu aktuella fallet syftade inte heller till
skatteundandragande. Ett eventuellt skatteundandragande fran P GmbH:s sida var
tvartom — vilket har forklarats ovan — redan avslutat nér dryckerna levererades till
HR. Darmed é&r det logiskt sett uteslutet att syftet med HR:s forvarv‘av dryckerna
var att medverka till P GmbH:s skatteundandragande.

Genom de transaktioner som ar omtvistade i det nu aktuella fallet ‘uppkom, det
dessutom ingen forlust av mervérdesskatt, eftersom P{GmbH “wvar“skyldigt “att
betala in den fakturerade mervardesskatten. Genom dessa‘transaktioner uppkom
det foljaktligen inte heller ndgon skattefordel som “skulle”kunna ‘strida mot
mervardesskattedirektivets mal. Snarare torde detwbeslut, om mervardesskattens
neutralitet som ligger till grund for det gemensamma,Systemet for mervérdesskatt
krava att avdrag for ingaende mervardesskatt beviljas, for de ingaende
leveranserna i det nationella malet. Om \ett skattetndandragande i (nagot som
helst) tidigare led fortfarande skulle hayeffekt for alla efterfoljande transaktioner
vid vilka den beskattningsbara personen ‘enbart kantytill eller borde ha kéant till
detta skatteundandragande skulle dettay, enligt™den hanskjutande domstolens
uppfattning utgdéra en opropertionerlig begrénshing av denna neutralitetsprincip.
Det bor i detta avseende beaktas, att nekande av avdrag for ingaende
mervardesskatt inte far‘utgorawen sanktionsatgard. Detta betyder inte att principen
[Orig. s.11] om afervardesskattens \heutralitet far asidosattas enbart av den
anledningen att den‘vara som liggerill grund for transaktionerna eventuellt har
forvarvats pa€tt rattsstridigt satt. Endast om leveransen i fraga direkt majliggor
eller framjar missbruk boravdrag for ingdende mervardesskatt vara uteslutet.

Nagot som, dessutom, kan. tala for denna bedémning ar att det for avdraget for
ingdendeymervardesskatt i princip saknar betydelse huruvida den mervérdesskatt
som ‘skulle utga pa forsédljningarna av varorna i frdga i foregaende eller
efterfoljandeled faktiskt har betalats in till statskassan (se domstolens beslut av
den 3'mars'2004, Transport Service (C-395/02, EU:C:2004:118, punkt 26), dom
av ‘den 12 januari 2006, Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03 och C-484/03,
EU:C:2006:1, punkt 54), och dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David
(C-80/1 och C-142/11, [utelamnas] punkt 40)). | detta sammanhang har
domstolen alltid betonat vikten av att atgarderna for att tillgodose statskassans
intressen — och foljaktligen for att skydda skatteintakterna — inte far ga utéver vad
som &ar nodvandigt for att “se till att uppborden av skatten blir korrekt och att
undandragande undviks” (domstolens dom av den 29 juli 2010, Profaktor Kulesza
Frankowski, Jozwiak, Ortowski,(C-188/09, [utelamnas] punkt 26), och dom av
den 27 september 2007, Téleos (C-409/04, [uteldmnas], punkt 46)). Se &ven dom
av den 21 juni 2012, Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11, [uteldmnas]
punkt 48)). Nar det galler atgarder i den mening som avses i artikel 273 i
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mervardesskattedirektivet har domstolen ordagrant forklarat foljande i detta
avseende: ”De atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stod av artikel 273 i
direktiv 2006/112, i syfte att uppna en riktig uppbord av skatten och forebygga
skatteundandragande, far dessutom inte ga utdver vad som ar nédvandigt for att
uppna sadana syften. De far darfor inte tillampas pa ett sadant satt att de
aventyrar mervardesskattens neutralitet, som ar en grundlaggande princip i det
gemensamma systemet for mervirdesskatt” (domstolens dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11, [uteldmnas] punkt 57)).

En vid tolkning av begreppet “leveranskedja” i samband med nekat avdrag for
ingdende mervardesskatt i fall av missbruk skulle emellertid “enligt den
hanskjutande domstolens uppfattning kunna leda till ett sadant, systematiskt
ifrdgasattande av avdragsratten och principen om mervardesskattensyneutralitet.
Om den leveranskedja som ligger till grund for nekat avdrag for ingdende
mervardesskatt ocksa skulle omfatta transaktioner ¢som“warken “framjap eller
gynnar de skatteundandraganden som har skett i ett foregaende eller efterfoljande
led, skulle en vagran att bevilja avdrag for ‘ingdende, mervardesskatt fa en
langtgaende och oproportionerlig verkan som“en sanktionsatgérd vid missbruk.
Lika riktigt som det ar att neka avdrag forwingaende \mervardesskatt for
transaktioner som har direkt samband med [Okig. s. 2] mervardesskattemissbruk
och skatteundandragande, for att, ‘pa ‘ett effektivt satt forhindra
skatteundandragande och missbruk; terde det, i likashég grad strida mot systemet
att, for att bekampa missbruk, lata nekat ‘avdrag, for ingdende mervardesskatt
berdra flera efterféljande eller, foregaende, led, nar de inte uppenbart gynnar
skatteundandragandet. Om. en sadan, fjarrverkan ska anses galla, kumuleras
obefogat flera ganger om den, mervérdesskatt som ska betalas och som flerfalt
Overstiger den mervérdesskatteforlust Som orsakats av skatteundandragandet. Om
en sddan transaktion som innebir bedrigeri” anses foreligga, leder detta till en
sanktionsatgard som motsvarar béter och darmed inte torde ha nagon réttslig
grund i mervardesskattedirektivet. Mervardesskatten far inte anvandas som en
sanktiondor en beskattningsbar persons oarliga beteende [uteldmnas].

Finanzgericht’ Berlin-Brandenburg anser dessutom att en vid tolkning av
begreppet! ’leveranskedja” ocksa kan ifrdgasittas, eftersom det inte gér att se att
nekat avdrag™for ingaende mervardesskatt i efterfoljande led, som inte framjar
undandragande, Gverhuvudtaget ar dgnat att uppna det mal som efterstravas av
EU-domstelen; namligen att  forhindra  mervérdesskattemissbruk  och
skatteundandragande. Om ett skatteundandragande i ett foregdende led — sa som i
det nationella malet — redan varit avslutat och den efterfoljande transaktionen —
mellan P GmbH och HR i det nu aktuella fallet — inte ldngre har kunnat
mojliggora eller frdmja skatteundandragandet, kan nekat mervardesskatteavdrag
for HR namligen inte langre forhindra skatteundandragande.

Det forhallandet att en tillampning av mojligheten att neka avdrag for ingaende
mervérdesskatt under de omstandigheter som de som é&r i fraga i det nationella
malet torde vara olamplig skulle slutligen ocksa kunna styrkas av EU-domstolens
fasta praxis enligt vilken det inte ska goras é&tskillnad mellan lagliga” och
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“olagliga” transaktioner 1 mervirdesskattehdnseende. Frdgan huruvida en
transaktion ogillas i réttsligt h&dnseende, saknar betydelse for beskattningen av
denna, eftersom principen om mervérdesskattens neutralitet kraver att alla
transaktioner omfattas (se domstolens dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta
Recycling (C-439/04 och C-440/04 [uteldamnas] punkt 50), och dom av den
12 januari 2006, Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03 och C-484/03, [uteldmnas]
punkt 49)). Om systemet for mervardesskatt emellertid ocksa omfattar “olagliga”
transaktioner borde samtidigt ocksa, av neutralitetsskél, avdrag for ingdende
mervardesskatt vara mojligt. Detta torde under sadana omstandigheter som de som
ar i fraga i det nationella malet visserligen, genom att HR:s makesmedverkat till
skatteundandragande i ett foregaende led, medfora att det dér foreligger en
transaktion som ska [Orig. s.13] ogillas i rattsligt h&nseendey, mensatt de
efterfoljande transaktionerna emellertid dnda ska beaktas trots attade har ogillats,
vilket far till foljd att inte heller avdrag for ingaende mervardesskatt kan,uteslutas.

4. Malet forklaras vilande
[uteldamnas] [redogorelser avseende det nationellaforfarandet]
[utelamnas] [redogodrelser avseende det,nationella forfarandet]

[utelamnas]
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