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Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Vanersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen (Szwegja)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 czerwca 2019 r.
Strona skarzaca:
Foreningen Skydda Skogen
Strona przeciwna:
Lansstyrelsen’i Vastra,Gétalands 1&an

B.A.B.

Postepowanie gléwne

Skarga organizacjio celu niezarobkowym na decyzje lansstyrelsen (regionalnego
organu, administracji rzadowej, Szwecja) o niepodjeciu dziatan w zwiazku z
zawiadomieniem o pozyskiwaniu drewna na obszarze lesSnym, na ktorym znajduja
sig, siedliskas'wielu gatunkow zwierzat chronionych na mocy dyrektywy

92/43/[EWG i dyrektywy 2009/147/WE.
Stan faktyczny i prawny w ramach odestania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE w przedmiocie wyktadni
art. 12 dyrektywy 93/43 i art. 5 dyrektywy 2009/147.
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Odeslanie prejudycjalne

1.

Czy art. 5 dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 listopada 2009r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, w
ramach ktorej ochrona obejmuje jedynie te gatunki, ktére wymieniono w
zalgczniku | do dyrektywy 2009/147 lub ktére sa zagrozone na jakims
poziomie, lub ktorych populacja dtugotrwale spada?

Czy okres$lenia ,,umysSlne zabijanie/ploszenie/niszczenie” zawarte w art. 5
lit. a)-d) dyrektywy 2009/147 1 art. 12 lit.a)-c) dyrektywy Rady
92/43/[EWG z dnia 21 maja 1992r. w sprawie <ochrony*siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interprétowac wten spesob,
ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce krajowej, w ramach ktorej,\jezeli eel
podejmowanych dziatan ma by¢ wyraznie inny iz zabijanie czy ‘ptoSzenie
gatunkow (na przyktad maja to by¢ dziatania w zakresieylesnictwa lub
zagospodarowania terenu), zakazy maja zastosowanie tylko w-przypadku
istnienia ryzyka, ze podejmowane dziatamia nickorzystnie wplyna na stan
ochrony gatunkow?

Pytania pierwsze i drugie zadano m:in. wyswigtle:

—  faktu, ze art.5 dyrektywy 2009/147%dotyczy ochrony wszystkich
gatunkow ptactwa okeeslonych w agt. 1 ust. 1, biorgc pod uwage
sposob, w jaki w artad litam) dyrektywy 92/43 zdefiniowano ,,0kaz”;

—  faktu, ze kwestig, stanu ‘ochrony gatunkow uwaza si¢ za istotng przede
wszystkim w4, kontekscie, odstepstwa przewidzianego w art. 16
dyrektywy, 92/43%(odstepstwo mozna wprowadzi¢ pod warunkiem, ze
nie ma, zadowalajacej alternatywy i Ze nie jest ono szkodliwe dla
zachowania pepulacji danych gatunkow we whasciwym stanie ochrony
w ichwnaturalnym zasiggu) lub art. 9 dyrektywy 2009/147 (odstepstwo
nie moze,byc niezgodne z ta dyrektywa, ktora w art. 2 wymaga, aby
panstwa cztonkowskie podejmowaty wszelkie niezbedne $rodki w celu
zachowania populacji gatunkow okreslonych w art. 1 na poziomie,
ktory odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym).

Jezeli na pytanie drugie, w jakicjkolwiek czgsci, zostanie udzielona
odpowiedz, zgodnie z ktdrg, aby zakaz obowigzywal, nalezy oceni¢ szkode
na poziomie innym niz indywidualny, to czy oceny nalezy w zwiazku z tym
dokona¢ w ktoérejS z wymienionych nizej skali lub na ktoryms$ z
wymienionych nizej poziomow:

a.  okreslona cze$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z
definicja pod lit. a), na przyklad w granicach regionu, panstwa
cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;
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b.  dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji
gatunku);

c.  dana metapopulacjal;

d.  cata populacja gatunku w odnos$nej regionalnej czgéci biogeograficzne;j
zasiggu gatunku?

Czy wyrazenie ,,pogarszanie stanu lub niszczenie” uzyte w art. 12 lit. d)
dyrektywy 92/43 w odniesieniu do obszaru reprodukcji zwiétzat nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze wyklucza ono praktyke krajowa,oznaczajaca,
iz mimo podj¢cia $srodkow zapobiegawczych dochodzigdo utraty\trwalej
ekologicznej funkcjonalnosci (TEF) siedliska danego®gatunku — poprzez
wyrzadzang szkode, niszczenie lub pogarszanie stanu, bezposrednio lub
posrednio, indywidualnie lub kumulatywnie — W zwiazku z czym zakaz
obowigzuje tylko wtedy, kiedy stan ochrony “danego ) ‘gatunku
prawdopodobnie pogorszy si¢ na jednym & poziomoéw wymienionych w
pytaniu trzecim?

Jezeli odpowiedz na pytanie czwaste, bedzie whjakims zakresie przeczaca,
tzn. w celu zastosowania zakazu trzeba,bedzie ocenié szkode na poziomie
innym niz poziom siedliska na»pojedynczym ebszarze, to czy oceny nalezy
w zwiagzku z tym dokonad whktorej§ zywymienionych nizej skali lub na
ktoryms z wymienionych nizej poziomow:

a. okre$lona czgS¢ populacji, ograniczona geograficznie zgodnie z
definicja ped “lit. a), na przyktad w granicach regionu, panstwa
cztonkowskiege Iub Unii Buropejskiej;

b.  danalekalnawpopulagja (biologicznie odizolowana od innych populacji
gatunku);

C. “dana metapopulacja;

d. ‘eata'populacja gatunku w odnos$nej regionalnej czesci biogeograficznej
zasiegthgatunku?

Pytania ‘drugie i czwarte, postawione przez mark- och miljédomstolen (sad
wiasciwy'w sprawach nieruchomosci i srodowiska Szwecja), obejmuja pytanie o
to, czy Scisla ochrona przewidziana w dyrektywach przestaje obowigzywaé w
odniesieniu do gatunkow, w przypadku ktorych osiggnigto cel dyrektywy
(wlasciwy stan ochrony).

,,Metapopulacja” oznacza zbidr majgcych ze sobg staby kontakt subpopulacji, w ramach ktérego
niektore subpopulacje wymieraja, a inne z czasem rosng, przy czym miejsca siedlisk wymartych
subpopulacji moga by¢ rekolonizowane przez sasiednie subpopulacje.
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Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej i orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci

Dyrektywa Rady 92/[43]/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, art. 12 oraz zataczniki Il, IV i V

Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, art. 5 i zataczniki I-111

Guidance document on the strict protection of animal species of €Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EEC [wytyczne Komisji,Eutopejskiej
w sprawie Scistej ochrony gatunkow zwierzat majacych znaczenie dla WSpolnoty
w ramach dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, wersja ostateczna, luty 2007°.]

Wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja, C-108/00, EU:C:2002:60
Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy;€-98/03, EU:C:2006:3
Wyrok z dnia 18 maja 2006 r., Komisja/HiszpantayC-221/04, EU:C:2006:329
Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komigja/Finlandia, C-342/05, EU:C:2007:341
Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Kemisja/Francja; C-383/09, EU:C:2011:369
Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r-3Komisja/Grecja, C-504/14, EU:C:2016:847

Wyrok z dnia 17 kwietaia 2018,r.wKaemisja/Polska, C-441/17, EU:C:2018:255,
pkt 237

Opinia w sprawie €-6/04,"Komisja/Zjednoczone Krolestwo, EU:C:2005:372

Opinia w sprawie C=22104Komisja/Hiszpania, EU:C:2005:777

Przywolane przepisysprawa krajowego i orzecznictwo sadéw krajowych
Skogsvérdslagy(1979:429) [ustawa (1979:429) o les$nictwie, Szwecja]

Miljobalk (1998:809) [kodeks ochrony $rodowiska (1998:809), Szwecja],
rozdzial 8,8 1

Artskyddsforordning  (2007:845) [rozporzadzenie o ochronie gatunkow
(2007:845), Szwecja], 8 4, zatacznik nr 1

Skogsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SKFS 2011:7) [regulamin i ogélne

wytyczne agencji lesnictwa (SKFS 2011:7), Szwecja], w brzmieniu zgodnym z
SKSFS 2013:2
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Naturvérdsverkets "Handbok for artskyddsforordningen”, 2009:2 (,,Podrecznik do
rozporzadzenia o ochronie gatunkéw” agencji ochrony $rodowiska, 2009:2,
Szwecja), wydanie pierwsze, kwiecien 2009 r.

Wyrok mark- och miljodverdomstolen (sadu apelacyjnego wiasciwego w
sprawach nieruchomosci i sSrodowiska) w sprawie M 1713-13

Wyrok mark- och miljééverdomstolen (sadu apelacyjnego wlasciwego w
sprawach nieruchomosci i sSrodowiska) w sprawie M 11317-14

Wyrok mark- och miljééverdomstolen (sadu apelacyjnego Wihasciwego w
sprawach nieruchomosci i sSrodowiska) w sprawie M 10104-17

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

Sprawa dotyczy zlozonego w Skogsstyrelsen “(agencjiylesnictwa, Szwecja)
zawiadomienia o pozyskiwaniu drewna na obszarze lesnym,potozonym w gminie
Hirryda. Zawiadomienie dotyczy ostatecznej,$cinkiy, co, oznacza, ze usuwa si¢
wszystkie drzewa z wyjatkiem niewielkigj liezbyy ktora trzeba pozostawi¢ zgodnie
z wytycznymi Skogsstyrelsen (agengji lesnictwa).

Na omawianym obszarze lesnyun siedliska maja nastepujace gatunki ptakow:
dzigciotek (Dryobates mimor), %, gluszec zwyczajny (Tetrao urogallus),
czarnoglowka (Poecile montanus),mysikrolik zwyczajny (Regulus regulus) oraz
sosnOwka (Periparus sater). Na “ebszarze tym mozna spotka¢ rowniez zabe
moczarowa (Rana arvalis). Jest bardzo prawdopodobne, ze wskazane gatunki si¢
tam rozmnazaja 1 Zeww zaleznosei od tego, w jakim momencie cyklu zycia danego
gatunku dochodzi do“pozyskaniaddrewna, poszczegolne okazy tego gatunku
zostang sploszone “lub“zabite. Wszelkie jaja znajdujace si¢ na tym terenie w
momencie pozyskaniadrewna zostang zniszczone.

Skogsstyrelseny(agenejaslesnictwa), dziatajac jako organ nadzorczy, udostgpnita
konktetne wytyezneadotyczace srodkow zapobiegawczych, jakie nalezy podjac, i
uznata's pod wartmkiem przestrzegania tych wytycznych — ze pozyskanie drewna
nie narusza zakazow okreslonych w artskyddsforordningen (rozporzadzeniu o
ochronie®) gatunkéw, zwanym dalej ,,ASF”), ktore stanowi akt prawny
transpenujacy do prawa szwedzkiego $cista ochrone gatunkéw przewidziang w
dyrektywie 92/43 i dyrektywie 2009/147. Srodki zapobiegawcze zalecane przez
Skogsstyrelsen (agencj¢ leSnictwa) nie sg prawnie wigzace, lecz stanowig jedynie
rekomendacje.

W dniu 22 grudnia 2016 r. Foreningen Skydda Skogen (stowarzyszenie ,,Chron
las!”, Szwecja; zwane dalej ,foreningen”) zazadalo od Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands lan (regionalnego organu administracji rzadowej w Véstra Gotaland,
Szwecja, bedacego regionalnym organem nadzorczym w swietle ASF; zwanego
dalej ,lansstyrelsen™), aby podjal on dzialania na podstawie zawiadomienia o
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pozyskiwaniu drewna i konkretnych wytycznych Skogsstyrelsen (agencji
lesnictwa). Foreningen stwierdzilo, ze mimo wytycznych udostgpnionych przez
Skogsstyrelsen (agencje lesnictwa) pozyskiwanie drewna narusza zakazy
przewidziane w ASF.

Lénsstyrelsen uznal, Zze nie bylo potrzeby, aby przeprowadzi¢ ocen¢ pod katem
odstepstwa w $wietle ASF. Oznacza to, ze wedlug lansstyrelsen podjete dziatania
nie naruszajg zakazéw przewidzianych w ASF, pod warunkiem podjgcia srodkow
zapobiegawczych wymienionych w konkretnych wytycznych.

Foreningen odwotato si¢ od decyzji lansstyrelsen o niepodjeciu dziatan, do sadu
odsytajacego. Wnosi przede wszystkim o to, aby sad odsylaja€y uehylikidecyzje
lansstyrelsen 1 orzekt, ze planowane dzialania w zakresie lesnictwa, sa
niedozwolone, poniewaz naruszajg zakazy okreslone w ASF.

Gléwne argumenty podniesione przez strony

Foreningen

Wazng kwestig jest to, czy planowané dzialania w Zzakresie lesnictwa, w tym
planowane ponowne zalesianie i sadzeniey nawet'w wypadku podjecia srodkow
zapobiegawczych rekomendowafiych przez “Skogsstyrelsen, moga zosta
przeprowadzone bez odstepstwa, od "ASF. Wymienione $rodki zapobiegawcze
muszg by¢ wystarczajace, @by zachowac¢ trwalg ekologiczng funkcjonalno$¢
siedlisk  wszystkich — gatunkéw™, chronionych, i nie moga powodowac
jakiegokolwiek jej pegotszenia.\Jestato szczegdlnie wazne w przypadku
wystepujacych na tymiebszarze gatunkow, ktore nie majg wilasciwego stanu
ochrony na poziomie krajowym, lub, lokalnym, takich jak dzigciotek, dzigciot
zielony, gluszec zwyezajny; cietrzew zwyczajny, trzmielojad zwyczajny, jastrzab
zwyczajnys mysikrolik ‘zwyezajny 1 czarnoglowka. Dla celow tej kwalifikacji
kazdy gatunek musi zostaCeceniony 1 przeanalizowany oddzielnie.

Ocena tego, ¢zy, konieezne jest odstepstwo (tj. tego, czy omawiane dzialania sg
objete, zakazem), musi dotyczy¢ wplywu na wilasciwy stan ochrony lokalnej i
regionalnej populacji, a takze szkody lub pogorszenia trwatej ekologicznej
funkcjonalnosci siedliska. Niedozwolone jest réwniez stopniowe pogarszanie,
ktore tezhodnosi sie do trwalej ekologicznej funkcjonalnosci danego obszaru.
Oznacza/to, ze konieczne jest ponadto uwzglednienie biezacych praktyk w
zakresie uzytkowania gruntow na danym obszarze, takich jak plantacje lesne 1
zarzadzanie rosngcymi lasami. Na przyktad, jezeli obecne uzytkowanie gruntow,
takie jak dzialania w zakresie leSnictwa, wyraznie szkodzi siedliskom gatunkow
chronionych 1 prowadzi do zmniejszenia populacji na danym obszarze, panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane, by mu zapobiec. Ocena ta wymaga takze
uwzglednienia kumulatywnych skutkéw i stosowania zasady ostroznosci. Obszar
musi zachowac trwalg ekologiczng funkcjonalno$¢ w odniesieniu do wszystkich
gatunkéw chronionych. Ponadto wytyczne Skogsvardsstyrelsen (zarzadu agencji
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lesnictwa, Szwecja) nie zakazuja prowadzenia dzialan w zakresie le$nictwa w
okresach legowych ptactwa, mimo ze § 4 wyraznie na to nie zezwala.

Jezeli na omawianym obszarze lesnym zostanie przeprowadzona §cinka zgodnie z
wytycznymi Skogsstyrelsen (agencji lesnictwa), znikng zarowno siedlisko lesne,
jak 1 cze$¢ siedlisk gatunkéw chronionych obecnie wystgpujacych na tym
obszarze. Znikng takze pokrywa koron i wielowarstwowosc¢ lasu, polany i bogate
runo krzewow borowki czarnej. Zniknie znaczgca liczba drzew lisciastych, a
obfita produkcja obumierajagcych drzew i drewna na tym obszarze ustanie.
Lacznie bedzie to mie¢ powazny negatywny wplyw na gatunkiytakie jak
dzigciotek, dzigciol czarny, dzigciol zielony, gluszec zwyczajny, “cietrzew
zwyczajny, trzmielojad zwyczajny, jastrzab zwyczajny, orzechéwka zwyczajna,
czarnogtowka, mysikrolik zwyczajny, sosndwka oraz zaba moczarowa,

Lansstyrelsen

Wydaje si¢, ze panuje powszechna zgoda co do tego,wze 'w przypadku dzikiego
ptactwa zakazy przewidziane w ASF obecjmujg, wylaczniengatunki, ktore sa
oznaczone litera B w zalgczniku nrl do. ASFa“tymisamym jako takie
przedstawiajg takie znaczenie na poziomie UnilwEuropejskiej, ze nalezy utworzy¢
specjalne obszary dla ich ochrony i,zachewania, ‘a,takze gatunki wymienione w
czerwonej ksiedze oraz gatunki, ktérych populacja zmniejszyla si¢ o ponad 50%
w ostatnich 30 latach (lubSw okresie trzech®pokolen) wedlug danych
pochodzacych ze szwedzkiegowspisu,ptakéw rodzimych.

Jezeli cel dziatania jest wyraznichinny,hiz zabijanie lub ptoszenie gatunkéw, na
przyktad prowadzenie' dziatafi” w “zakresie le$nictwa, uzasadnione jest, aby
stosowanie zakaz@w, zalezalo od istnienia ryzyka negatywnego wpltywu na stan
ochrony gatunkéw {zebacz m.inswyrok mark- och miljédverdomstolen (sadu
apelacyjnegOywihaseiwego ‘wisprawach nieruchomoscei i srodowiska) w sprawie
M 11317-14].

W (odniesieniu, dowzakazu wyrzadzania szkod lub niszczenia obszarow
repradukcyjnych lub,miejsc odpoczynku zwierzat nie istnieje wymog, aby szkoda
lubsniszczenigymiaty charakter umyslny. Zakaz ten znajduje zastosowanie tylko
wtedynkiedy stan ochrony gatunkow jest zagrozony pogorszeniem. Na poparcie
takiej wyktadni mozna przywota¢ m.in. wyrok mark- och miljoéverdomstolen
(saduNapelacyjnego wiasciwego w sprawach nieruchomosci i $rodowiska) w
sprawie M 11317-14, w ktorym, zdaniem lansstyrelsen, sad ten przyktada duza
wage do faktu, ze wplyw wystepuje na obszarze waznym dla gatunku (,,obszar
kluczowy”). Stosowanie zakazu bez uwzglednienia ryzyka wplywu na stan
ochrony w wielu przypadkach wychodzitoby poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celu, jakim jest ochrona gatunkow. Wynika to z obowigzujacych
$cistych warunkdw przyznawania odstgpstw [zobacz miedzy innymi wyrok mark-
och miljooverdomstolen (sadu apelacyjnego wlasciwego w sprawach
nieruchomosci i srodowiska) w sprawie M 1713-13 1 wytyczng Komisji nr 5], co
oznacza, ze z zasady nie mozna podejmowac dziatan, do ktorych stosujg sie¢
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zakazy. W wyroku z dnia 10 stycznia [2006 r.] Komisja/Niemcy, C-98/03,
wyjasniono nha przyktad rowniez, ze lesnictwo nie stanowi szczegolnej przyczyny
odstepstwa.

Zanim konieczna ocena wptywu danego dziatania na stan ochrony konkretnego
gatunku stanie si¢ istotna w okreslonej sprawie, trzeba najpierw stwierdzi¢, ze
dziatanie to w ogole wplywa na obszary reprodukcji lub miejsca odpoczynku
gatunku w sposéb, o ktorym mowa w § 4 pkt 4 ASF.

W dyrektywie 92/43 nie zdefiniowano pojecia ,,pogarszania”, ale\zgodnie z
wytycznymi Komisji pogarszanie/wyrzadzanie szkody definiuje si¢‘jakoyfizyczne
pogarszanie obszaru reprodukcji lub miejsca odpoczynku.<Naturvardsverket
(agencja ochrony s$rodowiska, Szwecja) wyjasnia w swoim Handbok, for
artskyddsforordningen (podrgczniku do rozporzadzenia o ochronie gatunkéw), ze
,moze zdarzy¢ si¢ tak, iz pogorszenie nie spowoduje natychmiastowej<utraty
obszaru reprodukcji lub miejsca odpoczynku, lecz “jego konsekwencja jest
stopniowe pogarszanie si¢ jakosci danego miejsca®.

Aby stopniowe pogarszanie lub uszkadzanie Siedliska danego, gatunku byto objete
zakazem przewidzianym w § 4 pkt 4 ASEpmusi chodziche takie pogarszanie, po
ktorym siedlisko nie jest w stanie si¢ samo, odbudowac, ‘a wigc pogarszanie,
ktorego negatywne skutki sa nieodwracalne i ktore, co,dos¢ oczywiste, nawet jesli
postepuje  stopniowo, skutkuje  “estatecznie utrata trwatej ekologicznej
funkcjonalnosci siedliska dla danegon, gatunkuy, Konsekwencja pozyskiwania
drewna moze by¢ czesto pewneypogarszanie siedlisk gatunkéw, ale nie zawsze
pogarszanie to jest automatycznie, zakazane. Nie mozna uzna¢ wykorzystywania
zasobow lesnych za takie Stophiowe pogarszanie, jesli chodzi o lesnictwo jako
takie. Jezeli wigksza\liczba zawiadomien o pozyskiwaniu drewna na
ograniczonym 4gobszarze ‘lacznie, Skutkowataby utrata trwalej ekologicznej
funkcjonalnesci siedliskanjakiegos gatunku, odpowiednie organy administracji
moga interwenipwac,\nawet je§li samo pozyskiwanie drewna nie miatoby takiego
skutku. Takg oceng taczng mozna jednak oprze¢ jedynie na tym, co rzeczywiscie
da gi¢ “przewidziec,wna przyktad na podstawie otrzymanych zawiadomien o
pozyskiwaniu drewna.

Kiedywocenia si¢ wptyw danego dzialania na okreslony gatunek, uzasadnione jest
uwzglednienie® wptywu tego dzialania nie tylko w odno$nym regionie
biogeegraficznym, ale réwniez lokalnie. Sposob wytyczenia tych granic musi
odpowiada¢ danemu gatunkowi. Jezeli gatunek ten cechuje szerokie
wystepowanie 1 nie jest on wrazliwy na utrate pojedynczych siedlisk (nie jest
wymagajacy, jesli chodzi o wymogi siedliskowe), powinien by¢ bardziej odporny
na utratg trwatej ekologicznej funkcjonalnosci przynajmniej pewnych mniej
znaczacych siedlisk. Natomiast rzadsze gatunki o wyzszych wymogach
siedliskowych, a zwtaszcza te, ktdrych siedliska nie sag powszechne, powinny by¢
bardziej wrazliwe (tzn. bardziej narazone na pogorszenie stanu ochrony) na utratg
trwatej ekologicznej funkcjonalnosci szerszego zasiegu siedlisk. Nalezy przyjaé,
ze to samo dotyczy gatunkow, ktore ze wzgledu na swoja biologie reprodukcyjng



17

18

19

20

FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

rowniez sg wrazliwe na sporadyczne nieudane legi lub straty osobnikow, na
przyktad wielu ptakéw drapieznych.

Podsumowujac, zakaz przewidziany w § 4 pkt 4 ASF znajduje zastosowanie w
sytuacji, kiedy dochodzi do utraty trwatej ekologicznej funkcjonalnosci siedliska
danego gatunku, zaréwno poprzez wyrzadzang szkodg, jak i niszczenie lub
pogarszanie stanu, bezposrednio lub posrednio, indywidualnie lub kumulatywnie,
jezeli jednoczes$nie istnieje ryzyko negatywnego wplywu na stan ochrony tego
gatunku.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania

W 8§84 pktl i 2 ASF dokonano transpozycji zakazOw przewidzianych w artyl2
dyrektywy 92/43 i art. 5 dyrektywy 2009/147. Zgodniefz*§,14,ASF lansstyrelsen
moze w indywidualnych przypadkach przyzna¢ odstepstwo od'zakazow o ktorych
mowa w 84. W niniejszej sprawie ldnsstyrélsen, uznal, Ze Yozpatrywane
pozyskiwanie drewna nie wymaga odstepstway, co_ oznacza, ze wedlg
lansstyrelsen zakazy przewidziane w 8 4 ASF nie maja zastosowania. W tym
wzgledzie lansstyrelsen powotat si¢ na Qrzeczenia mark-‘ech miljoéverdomstolen
(sadu apelacyjnego wlasciwego w sprawach nierighomosci i srodowiska).

W wyroku w sprawie M 11317-14 mark- och'miljééverdomstolen (sad apelacyjny
wlasciwy w sprawach nieruchomosci®i Srodowiska) stwierdzit, ze uzasadnione
jest, aby stosowanie zakazOwmokreslonyeh w §4 pktl i 2 ASF zalezalo od
istnienia ryzyka negatywnego wplywuna stan ochrony gatunkow chronionych na
danym obszarze, jezéli jasne,jest, 1Zteelem dziatania nie jest zabijanie lub
ploszenie gatunkdéw zwierzat.. Marks,och miljodverdomstolen (sad apelacyjny
wlasciwy w sprawaeh nieruchomogei 1 srodowiska) uwaza, ze wptyw danego
dziatania na stan, ochronysokteslonego gatunku nalezy oceniaé nie tylko w
odno$nymqregionie ‘biogeograficznym, ale rowniez lokalnie. Granice tej oceny,
zdaniemy, mark-%och “miljgoverdomstolen (sadu apelacyjnego wiasciwego w
sprawach nietuchomoscii srodowiska), powinny zosta¢ wytyczone w odniesieniu
do ' danego “, @gatunku.© W sprawie rozpatrywanej przez mark- och
miljo6verdomstolen (sad apelacyjny wiasciwy w sprawach nieruchomosci i
srodowiska) dziatanie begdace przedmiotem postepowania miato prowadzi¢ do
zZniszczeniawebszarow reprodukcji osobnikow gatunkéw znajdujacych si¢ pod
Scistg, ochrong na mocy dyrektywy 92/43. Mark- och miljéoverdomstolen (sad
apelacyjny wtasciwy w sprawach nieruchomosci i $rodowiska) zezwolil na to
dziatanie, uzalezniajac jego przeprowadzenie od podjecia srodkow ochronnych w
postaci stworzenia obszarow reprodukcyjnych dla tych gatunkdéw na terenie ich
populacji w pdinocnej czesci Gotlandii. Mark- och miljodverdomstolen (sad
apelacyjny wiasciwy w sprawach nieruchomosci 1 $rodowiska) stwierdzil, ze
srodki ochronne oznaczaja, iz zakazy przewidziane w § 4 ASF nie obowiazuja.

Gltowne pytanie sadu odsytajacego dotyczy tego, czy Scista ochrona przewidziana
w dyrektywie 92/43 przestaje obowigzywaé w odniesieniu do gatunkow, w



21

22

23

24

25

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-473/19

przypadku ktorych osiagnicto cel dyrektywy polegajacy na wiasciwym stanie
ochrony.

W $wietle powyzszych rozwazan 1 przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych
sprawy sad odsylajacy zwrdcit sie nastepnie z kilkoma pytaniami dotyczacymi
zgodnosci krajowej praktyki w zakresie oceny celu podejmowanych dziatan i ich
wplywu na stan ochrony gatunkoéw chronionych z prawem Unii Europejskie;j.

Po pierwsze, sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy jest zgodne z dyrektywa
2009/147, aby wymagac stosownie do orzecznictwa krajowego, by dany gatunek ,
byt wymieniony w zalaczniku | do tej dyrektywy lub byt zagrozony na jakims
poziomie, lub by jego populacja dlugotrwale spadata w celu objecia go zakazami
okre$lonymi w art. 5 tej dyrektywy.

Po drugie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy “jestyzgodne iz art. 12
dyrektywy 92/43 i z art. 5 dyrektywy 2009/147 okreslenie wipraktycé krajowe;j
wymogu, zgodnie z ktérym musi istnie¢ ryzykol negatywnego wplywu na stan
ochrony gatunku, aby dziatanie, ktorego cel wyraznie nie polega na zabijaniu lub
ptoszeniu gatunkéw chronionych czy tez niszezeniu jaj takich gatunkoéw,
naruszalo zakazy przewidziane w § 4 ASF:

Po trzecie, sad odsytajacy zmierzaddo ustalenia, czy.jest zgodne z art. 12 lit. d)
dyrektywy 92/43 to, ze stosowniendo praktyki krajowej musi istnie¢ ryzyko
pogorszenia stanu ochrony gatunkéw chronionych, aby zakaz przewidziany w § 4
ASF miat zastosowanie w_sytuaeji, kiedy dochodzi do utraty trwatej ekologiczne;j
funkcjonalnosci siedliska danego “gatunkuyna pojedynczym obszarze mimo
podjecia Srodkow zapobiegawezych, Utrata trwatej ekologicznej funkcjonalnosci
moze by¢ spowodowana ‘wyrzadzaniem szkody, niszczeniem lub pogarszaniem
stanu, ktore moga byé,bezposredniedub posrednie oraz zachodzi¢ pojedynczo lub
kumulatywnie.

Wreszcie, sad odsylajacy wma watpliwosci co do poziomu, na jakim nalezy
dokena¢ oceny szkody, jezeli nie ma by¢ dokonana na poziomie indywidualnym.
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