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Mal C-922/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 december 2019
Klagande:
Stichting Waternet
Svarande:

MG

Saken i det nationellaymalet

Det nationella malet ror enytvist mellan dricksvattenbolaget Stichting Waternet
(nedan Kallad“Waternet) och MG, en privatperson som flyttat till en ny bostad.
Foremalet fordvisten arfragan huruvida Waternets leverans av dricksvatten utgor
en leverans utan, foregaende bestéllning, och om sa &r fallet huruvida detta far till
foljd attMGuinte dr'betalningsskyldig.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begéran i enlighet med artikel 267 FEUF ror 1 forsta hand tolkningen
av artikel 9 1 direktiv 97/7/EG och artikel 27 i direktiv 2011/83/EU, jamfdrda med
artikel 5.5 i direktiv 2005/29/EG och punkt 29 i bilaga | till detta, och narmare
bestdimt hur begreppet “leverans (av dricksvatten) utan foregaende bestillning”
ska tolkas. En sadan leverans utgor en forbjuden otillborlig affarsmetod. | andra
hand ror begaran fragan huruvida ovannamnda direktivbestammelser utgor hinder
for att anse att ett avtal har ingatts.
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Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 9 i direktiv 97/7/EG (direktivet om distansavtal) och artikel 27 i
direktiv 2005/29/EG  (direktivet om konsumentréttigheter), jamférda med
artikel 5.5 och punkt29 i bilagal till direktiv2011/83/EU (direktivet om
otillborliga handelsmetoder) tolkas sa, att det rér sig om leverans av dricksvatten
utan foregaende bestallning i den mening som avses i dessa bestammelser, for det
fall

i) dricksvattenbolaget inom sitt tilldelade distributionsomrade enligt lag a) har
ensamratt vad géller leverans av, och ar skyldig att leverera, dricksvatten via
vattenledningarna och b) ar skyldig att pa begéaran erbjuda anslutningytill det
allméanna vattennétet och erbjuda leverans av dricksvatten,

i) dricksvattenbolaget hanterar anslutningen av kopsumentens hostad: till det
allmanna vattennatet pa samma satt som innan konsumenten tog%bostaden i
besittning, varvid trycket behalls i vattenledningarna i kensumentens, bostad och
konsumenten efter att ha utfort en aktiv och medveten,handling —bestaende i att
oppna kranen eller nagon annan likvardig handling,— om s&0nskas kan konsumera
dricksvatten, dven efter det att konsumenten‘har meddelat att“denna inte vill inga
nagot avtal om leverans av dricksvatten, och

iii) dricksvattenbolaget fakturerar konsamentényfor kostnader savitt denne genom
att utféra en aktiv och medveten handlingierkligen*har konsumerat dricksvatten,
varvid de taxor som tas ut skastacka kosthaderna, vara transparenta och icke-
diskriminerande och myndigheterna'évenvakar att sa ar fallet?

2. Utgor artikel 941 direktivet om distansavtal och artikel 27 i direktivet om
konsumentréattigheteryy, jamfordasymed  artikel 5.5 och punkt29 i bilagal till
direktivet omdtillborliga,handelsmetoder, hinder for att anse att det har ingatts ett
avtal mellan dricksvattenbelaget och konsumenten om leverans av dricksvatten
om i) konsumenten,.i likhet med genomsnittskonsumenten i Nederlanderna, vet att
leveransen “av.dricksvatten ar forknippad med kostnader, ii) konsumenten trots
dettayunder en‘langre, tid systematiskt har forbrukat dricksvatten, iii) konsumenten
fortsatters sin, vattenforbrukning daven efter att ha mottagit ett valkomstbrev,
fakturor oeh betalningskrav och iv) konsumenten efter att ha beviljats tillstand att
avsluta-bestadens dricksvattenanslutning later meddela att vederborande verkligen
vill inga ett'avtal med dricksvattenbolaget?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19): skal 16, artiklarna 9
och 14

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillbérliga affarsmetoder som tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter
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pa den inre marknaden och om éandring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om
otillborliga affarsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22): skélen 6, 7 och 17, artiklarna
5-9 och 15, bilaga I, punkt 29

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrattigheter och om é&ndring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphavande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT
L 304, 2011, s. 64): skal 60, artiklarna 3, 4 och 27

Anforda nationella bestammelser

Burgerlijk Wetboek (civillagen, nedan kallad BW)3, artikel7.7.2y (gammal),
artikel 7.7.2 (géllande)

Wet houdende nieuwe bepalingen met betrekking tot, deypreductie en distributie
van drinkwater en de organisatie van de gpenbare drinkwatervoorziening (Lag av
den 18 juli 2009 om nya bestdmmelser omy produktion, och distribution av
dricksvatten och organiserandet av den. allmé@nna dricksvattenforsorjningen)
(nedan kallad dricksvattenlagen): @rtiklarnail 3, 4, 5,8,9, 10-13

Regeling van de StaatssecretarisyvanyInfrastructuur en Milieu houdende regels met
betrekking tot het afsluiten'van kleinverbruikers van drinkwater (Foreskrifter fran
statssekreteraren med iministerlika befogenheter vid ministeriet for infrastruktur
och milj6 av dent 17%april 2012, nrIENM/BSK-2012/14677, om regler for
upphdrande av vattenleveranser till smaforbrukare av dricksvatten) (nedan kallade
foreskrifternad for upphorande fav vattenleveranser till smaférbrukare av
dricksvatten): artiklarna 2,8, 4, 6

Besluit houdende bepalingen inzake de productie en distributie van drinkwater en
de Organisatie van de openbare drinkwatervoorziening (Forordning av den 23 maj
2011 “em/ bestammelser om produktion och distribution av dricksvatten och
organiserandety, av- den allmanna dricksvattenforsorjningen) (nedan kallad
dricksvattenforordningen)

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu houdende nadere
regels met betrekking tot enige onderwerpen inzake de voorziening van
drinkwater, warm tapwater en huishoudwater (Foreskrifter fran statssekreteraren
med ministerlika befogenheter vid ministeriet for infrastruktur och miljo av den
14 juni 2011, nr BJZ2011046947 om n&rmare regler rérande vissa aspekter av
forsorjningen av dricksvatten, varmt kranvatten och hushallsvatten) (nedan
kallade dricksvattenforeskrifterna)
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

I Nederlanderna stangs en bostads dricksvattenanslutning i praktiken inte av
(direkt) nar en konsument flyttar, inte ens om den person som flyttar ut ur
bostaden har sagt upp sitt avtal med dricksvattenbolaget och den person som
flyttar in i bostaden (&nnu) inte har ingatt nagot avtal med dricksvattenbolaget.
Denna praxis féljer bland annat av dricksvattenbolagets lagstadgade skyldighet att
fora en politik som syftar till att undvika att konsumenter kopplas bort fran det
allméanna dricksvattennatet.

MG bor sedan september 2012 i en bostad i Amsterdam (nedan kallad bestaden)
Nér han tog bostaden i besittning anmélde han sig inte sem, nyinflyttad till
Waternet — ett bolag som i enlighet med dricksvattenlagen har ensamratt “att
leverera dricksvatten i dricksvattenledningarna i kommunen,Amsterdam —ageh den
person som tidigare bodde i bostaden avregistrerade sigiinte. Waternet'har saledes
levererat dricksvatten till denna adress.

Fakturorna for leveransen av dricksvatten, for perioden“fram till och med den
1 januari 2014 betaldes av den utflyttade persenen.

Den 12 november 2014 skickade Waternet ett sa kallat valkomstbrev till MG.

Fran och med den 18 november 2014 fakturerade Waternet MG for leveransen av
dricksvatten for perioden frah'och,med den Ljanuari 2014.

MG betalade inte de fakturor fran Waternet som avsag perioden 1 januari 2014—
18 november 2016,

Waternet végkte talamy mot MG vid Rechtbank Amsterdam (nedan kallad
Rechtbank) och, yrkade 1forstathand att MG skulle forpliktas att betala for det
levererade dricksvattnet. Rechtbank ogillade talan i en dom av den 4 november
2016.

Waternet 'Overklagade denna dom till Gerechtshof Amsterdam (nedan kallad
Gerechtshof).w\Waternet yrkade att Rechtbanks dom av 4 november 2016 skulle
upphavas oeh att"MG skulle forpliktas att betala 283,79 EUR, jamte lagstadgad
ranta, och“kostnader, for sin vattenférbrukning under perioden 1 januari 2014—
18 november 2016. | en dom av den 10 april 2018 Faststallde Gerechtshof
Rechtbanks dom.

Waternet har 6verklagat denna dom till Hoge Raad der Nederlanden (nedan kallad
den hénskjutande domstolen).
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Parternas huvudargument i det nationella malet

MG har i huvudsak gjort gallande att han inte har ingatt nagot avtal med Waternet
och att Waternet har levererat dricksvatten till honom trots att han inte har begéart
detta.

Waternet har for det forsta gjort géllande att Gerechtshof Amsterdam har gjort sig
skyldig till felaktig réattstillampning vad géller begreppet “leverans utan
foregaende begédran” i den mening som avses i (den gillande) artikel 7.7.2 BW.
Enligt Waternet ror det sig inte om “leverans utan foregaende Megiran” om
konsumenten, som det maste antas har behov av vatten i sin egén bestad, sjalv
valjer att utnyttja vattenbolagets lagstadgade anslutnings- och leveransplikt. Detta
galler i vilket fall som helst i Nederlanderna, dér yattembolaget har en
monopolstallning pa en marknad déar reglerade & taxor Wtillampas och
marknadskrafterna har satts ur spel. | princip kan det dé&rfor inteyrora“sig om
aggressiva handelsmetoder. Dessutom har det betydelse att vattenbolaget inte har
nagon reell mojlighet att forhindra vattenforbrukfiingen. Waternet papekar vidare
att (den gamla) artikel 7.7.2 BW inte ar tillamplig pa.leverans av dricksvatten och
inte utgor hinder for att forbrukningen awdricksvatten medfor “att ett avtal ska
anses ha ingatts.

For det andra har Waternet anfort.att,Gerechtshof‘Amsterdam felaktigt har funnit
att det inte har ingatts nagot avtal mellan Watémet och MG. Enligt Waternet har
Gerechtshof inte tagit hansyn_ till att i) MGyvetiatt leveransen av dricksvatten inte
ar gratis ii) MG trots dettadystematiskt har férbrukat dricksvatten i nastan fyra ar,
i) MG har fortsatt sinsvattenforbrukning, efter att ha mottagit ett valkomstbrev
och efterféljande fakturor och betalningskrav fran Waternet, och iv) MG efter att
ha beviljats tillstand.att avsluta,bostadens dricksvattenanslutning har meddelat att
han &anda vill inga ett avtal med Waternet.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgérande

Fragal

Denwhéanskjutande domstolen konstaterar att det &r nddvéndigt att undersoka
huruvidasWaternets handelsmetoder ar otillborliga pa grund av att det ror sig om
en leverans av dricksvatten utan foregaende begaran.

Den hanskjutande domstolen papekar att en sadan leverans ar forbjuden enligt
(den gamla) artikel 7.7.2 BW, som &r relevant for beddmningen av Waternets
yrkande betraffande perioden 1 januari 2014-12 juni 2014, och enligt (den
géllande) artikel 7.7.2 BW, som dar relevant for beddmningen av Waternets
yrkande betraffande perioden fran och med den 13 juni 2014. Leverans utan
foregaende begéran ar vidare forbjudet enligt artikel 5.5 i direktiv 2005/29 och
punkt 29 i bilagal till detta, artikel 9 1 direktiv97/7 och artikel 27 i
direktiv 2011/83.
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Enligt den hénskjutande domstolen k&nnetecknas de berdrda leveranserna av
dricksvatten av foljande:

1) Waternet har enligt lagen ensamrétt och é&r skyldig att inom sitt
distributionsomrade leverera dricksvatten via vattenledningarna.

2)  Waternet &r enligt lagen skyldig att pa begaran erbjuda en person anslutning
till det allménna vattennétet och leverera dricksvatten till denne.

3) Waternet har behallit den befintliga anslutningen av MG:s bestad till det
allménna vattennatet. Tack vare detta beholls trycket 1% bostadens
vattenledningar och kunde MG konsumera dricksvatten om_hantsa ville,
aven efter det att han hade meddelat att han inte ville inga nagot avtal om
leverans av dricksvatten.

4)  FOr det dricksvatten som MG har konsumerat, handWaternet tagit ut
lagstadgade taxor.

Enligt den hanskjutande domstolens preliminaraybedémning, ska,fragan huruvida
det ror sig om en leverans av dricksvatten, utan“foregaende begaran besvaras
nekande. Enligt den hénskjutande, domstolen skadary,namligen Waternets
handelsmetoder inte direkt genomsnittskonsumeniens ekonomiska intressen och
begransar dessa metoder inte konsumentensyhandlingsfrihet néar det galler att
konsumera dricksvatten. Waternets legitima konkurrenters ekonomiska intressen
skadas inte heller direkt, eftersemleveransen ‘av dricksvatten i Nederldnderna
utmarks av att marknadskrafterna har satts ur spel och av att det inte rader nagon
konkurrens pa marknaden. De‘aktuella leveranserna ar saledes inte heller sadana
handelsmetoder som direktiv.2005/29 syftar till att forbjuda.

Den hanskjutande domstolen konstaterar att det aktuella malet pa viktiga punkter
skiljer sig_franidet mal som gav upphov till domen av den 13 september 2018,
Wind Tre ochyVodafone Italia (C-54/17 och C-55/17, EU:C:2018:710), som rorde
tolkningen ay sbegreppety “leveranser utan foregaende begiran”. Eftersom
nederlandska “konsumenter inte har nagon valfrihet vad galler leverantdren av
dricksvatten, beaktas endast kostnader nar konsumenten utfor en aktiv och
medvetenshandling, och ar den nederlandska genomsnittskonsumenten medveten
omyatt leveransen av dricksvatten ar forknippad med kostnader. Foljaktligen &r
EU-domstolens praxis inte relevant for forevarande mal.

Fraga 2

Den hanskjutande domstolen vill vidare fa svar pa huruvida ovannamnda
direktivbestammelser utgdr hinder for att anse att ett avtal har ingatts mellan
Waternet och MG.

Enligt den hé&nskjutande domstolen visste MG att leveransen av dricksvatten ar
forknippad med kostnader, har han i nastan fyra ar systematiskt forbrukat
dricksvatten, har han fortsatt sin vattenforbrukning efter det att han mottog sitt
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valkomstbrev fran Waternet och efterfoljande fakturor och betalningskrav, och har
han efter att ha beviljats tillstand att avsluta dricksvattenanslutningen latit meddela
att han trots allt vill inga ett avtal med Waternet.
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