FR

Version anonymisée

Traduction C-398/19-1

Affaire C-398/19
Demande de décision préjudicielle
Date de dépot :
23 mai 2019
Juridiction de renvoi :

Kammergericht Berlin (tribunal, ‘régional “supérieuri,de Berlin,
Allemagne)

Date de la décision de renvoi :
14 mai 2019
Affaire relative a I’extradition de :

BY

KAMMERGERICHT (tribunal régional supérieur)
Ordonnance
[omissis]
Dans'|’affaire d’extradition relative
auyressortissant ukrainien et roumain
BY
né le 6 octobre 1973 a Zastavna/Ukraine
domicilié a [omissis] Berlin, [omissis]
alias

BY,



1

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 14.5.2019 — AFFAIRE C-398-19-1

la quatrieme chambre pénale du Kammergericht de Berlin a, le 14 mai 2019,
adopté une ordonnance dont le dispositif est le suivant :

Conformément a [Particle 267 TFUE, la Cour de justice de 1’Union
européenne est saisie des questions préjudicielles suivantes :

1. Les principes dégagés par la Cour de justice de I’Union européenne dans
son arrét du 6 septembre 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) quant
a I’application [Or. 2] des articles 18 et 21 TFUE dans le cas d’une demande
d’extradition d’un citoyen de 1’Union, formulée par un, Etat tiers,
s’appliquent-ils également lorsque I’individu réclamé a transfée le,centre de
ses intéréts dans 1’Etat membre requis alors qu’il n’était pas encere'citoyen
de I’Union ?

2. L’Etat membre d’origine informé d’une demaride d’extradition est-ihtenu,
sur la base de I’arrét du 6 septembre 2016; “Retruhhin (€-182/15,
EU:C:2016:630), de demander la transmiSsionydu\dossier ayl’Etat tiers
requérant, aux fins d’apprécier la possibilité . d’exercer “lui-méme les
poursuites ?

3. L’Etat membre saisi d’une demande,d’extradition d’un citoyen de I’Union
par un Etat tiers est-il tenu, sur la%base de I’arrét du 6 septembre 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), 'de tefuser 1’extradition et d’exercer
lui-méme les poursuites,pénales lorsque son droit national le lui permet ?

Motifs
I. Les faits :

1. Les autorités, ukrainicnnes onttransmis, par I’intermédiaire du ministere de la
Justice (article 5'du deuxiémeyprotocole additionnel a la Convention européenne
d’extradition, “ci-apres la «Convention »), une demande formelle d’extradition
émise parile parquet genéral d’Ukraine le 15 mars 2016 [omissis] et répondant aux
exigences, de 1’articled? de la Convention; elles ont sollicité I’arrestation et
Pextraditionydey’individu réclamé aux fins d’exercer des poursuites pénales. Elles
ont indigué que I"individu réclamé faisait 1’objet d’un mandat d’arrét du tribunal
de, districtade’ Zastavna du 26 féevrier 2016, par lequel avait été ordonné son
placement en détention provisoire sur la base des faits [Or. 3] de la procédure au
principall "1l ressort de la demande, tout comme de la description des faits
présentee dans la requéte jointe du 26 février 2016 du service des enquétes du
service de police de la ville de Zastavna ainsi que dans le mandat d’arrét, que
I’individu réclamé aurait [détourné des fonds d’une entreprise publique
ukrainienne] a plusieurs reprises. En particulier :

a) Pendant la période allant du 8 ao(t au 1°" septembre 2010, I’individu réclamé se
serait approprié 2 044 litres de carburant diesel d’une valeur de 11 589 hryvnias
ukrainiennes (UAH) provenant d’une quantit¢é mise a la disposition de la
succursale afin de remédier aux conséquences d’une catastrophe naturelle. I
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aurait également établi, a des fins de dissimulation et avec d’autres personnes
impliquées, de faux documents désignant, en vue de 1’objectif prévu, des
vehicules fictifs auxquels était pretendument destiné ce carburant diesel.

b) Le 24 janvier 2011, I’individu réclamé aurait procédé, sur les fonds de
[I’entreprise concernée], au paiement d’une amende administrative d’un montant
de 1700 UAH dont il devait, d’aprés la décision du fonds de pension de
I’Ukraine, s’acquitter personnellement. Le paiement aurait été effectué par ordre
de paiement du 29 mars 2011.

¢) En janvier/février 2011, I’individu réclamé aurait effectué¢ un séjour a,caractere
privé en République fédérale d’Allemagne mais aurait cependant,déclaré eelui-ci
en tant que séjour professionnel en vue de conclure des contrats ayant pour ebjet
la fourniture de techniques de construction routiere. Apres son retourpil aurait
réclamé le salaire, auquel il n’avait en réalité pas droit,xcorrespondant a la*durée
du prétendu séjour pour raisons professionnelles etsen auraityobtendile versement,
d’un montant de 2 333,70 UAH.

d) Le 1% aoat 2011, I’individu réclamé aurait, procédé, sur les fonds de
[I’entreprise concernée], au paiement d’tine amende ‘administrative d’un montant
de 3400 UAH dont il devait, d’apres, la, décision du fonds de pension de
I’Ukraine, s’acquitter personnellement. Le, paiement aurait été effectué avec
retard.

2. Le 26 juillet 2016, en gzertunde Particle 194du Gesetz (ber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (loiysur, I’entraide judiciaire internationale en maticre
pénale — IRG), I’individu réclam¢ a,été placé en détention provisoire. Lors de ses
comparutions devant unwmagisteat, ‘intervenues le méme jour en vertu de
’article 22 de I’IRG puis le 28,a00t 2016 en vertu de 1’article 28 de I’'IRG [Or. 4],
il a émis des objections a,son extradition, s’est opposé a I’extradition simplifiée
(article 4dpde\]’IRG) et,—fors de cette derniére comparution — a également refuse
de renoncer au respect,dedla régle de la spécialité (article 14 de la Convention).

La ‘chambrena, par, ordonnance du 1°" aolt 2016, placé I’individu réclamé sous
éerounextraditionnel et, par ordonnance du 29 septembre 2016, prolongé cette
detention, Par, ordonnance du 28 novembre 2016, la chambre a épargné a
I’individu réelamé le maintien sous écrou extraditionnel, a condition qu’il verse
une “ecaution de 10000 euros et s’engage a Sse présenter régulierement aux
autorites’; elle lui a également interdit de quitter le territoire de la République
federale d’Allemagne sans son autorisation. L’individu réclamé a été liberé le jour
du dépdt de la caution, le 2 décembre 2016.

3. L’individu réclamé est (également) ressortissant roumain, mais n’a— autant
qu’on puisse en juger — jamais résidé en Roumanie ; il a vécu en Ukraine jusqu’a
son déménagement en Allemagne en 2012. 1l n’a acquis la nationalité roumaine
qu’en 2014, a sa demande, en tant que descendant de ressortissants roumains
ayant autrefois vécu en ex-Bucovine roumaine.
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Au regard de la nationalité roumaine de 1’individu réclamé, le parquet général de
Berlin— se référant a I’arrét du 6 septembre 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) — a, par courrier du 9 novembre 2016 accompagné d’un
exemplaire de I’ordonnance de la chambre du 1* aolt 2016, informé le ministére
de la Justice de Roumanie de la demande d’extradition, en s’enquérant si les
autorités roumaines envisageaient d’exercer les poursuites pénales. En réponse a
cette demande, le ministére de la Justice de Roumanie a indiqué, par courrier du
22 novembre 2016, que les autorités roumaines ne pouvaient décider d’exercer les
poursuites pénales que sur demande des autorités judiciaires ukrainiennes. A la
demande de la chambre, le parquet général a, par courrier du 2 janvier 2017,
demandé a titre complémentaire au ministere de la Justice de Roumanie{Or. 5] si
le droit pénal roumain était susceptible d’étre appliqué aux faits reprochés a
I’individu réclamé, indépendamment d’une demande des autoritéssjudiciaires
ukrainiennes tendant a ce que les poursuites pénales y soient,exerceasqathsens de
I’article 6, paragraphe 2, de la Convention). Dans sa réponse du,15 mars 2017, le
ministére de la Justice de Roumanie a indiqué quePémissionnd un‘mandat d’arrét
national, en tant que condition d’un mandat d’arrét,cutopcen; €tait Soumise a la
preuve suffisante de la culpabilité de I’individutcéclaménet a ainsi demandé au
parquet général de Berlin de lui fournir'des documents, et eopies des preuves
venant d’Ukraine. Bien que cette lettre neyréponde pas,direetement a la question
posée, la chambre 1’interpréte en cefSens‘quende droit roumain permet en principe
les poursuites a I’encontre d’ungressottissant reumain pour des faits commis a
I’étranger.

4. Dans ses réquisitions, le‘parquet général de Berlin a demandé que soit déclarée
licite I’extradition vers I’Ukraine,aux fins de poursuites pénales au titre des faits
décrits dans la demande @ extradition du parquet général de 1’Ukraine du 15 mars
2016 [omissis].

5. La chambre“juge, licite Vextradition de I’individu réclamé. Elle s’estime
cependant®empéchée de prendre une décision en ce sens du fait de I’arrét du
6 septembre 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), étant donné que les
autoritésyjudiciaires'toumaines n’ont jusqu’a présent statué ni dans un sens positif,
ni dans unysens négatif, sur ’exercice de poursuites en Roumanie au titre des
Infractions faisantPobjet de la demande d’extradition.

11. lha mativation des questions préjudicielles

1. La Republique fédeérale d’Allemagne ne livre pas ses propres ressortissants a
des Etats tiers. Dans ce contexte, 1’article 16, paragraphe 2, de la loi fondamentale
(Grundgesetz) dispose : [Or. 6]

Aucun allemand ne peut étre extradé a [’étranger. Une réglementation
dérogatoire peut étre prise par la loi pour lextradition a un Etat membre de
[’Union européenne ou a une Cour internationale a condition que les
principes de /’Etat de droit soient garantis.
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Il n’existe aucune interdiction d’extradition analogue pour les ressortissants
d’autres Etats membres.

Une telle interdiction résulte cependant — sous certaines conditions — de 1’arrét du
6 septembre 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630). Dans le cadre du
principe de non-discrimination que consacre a 1’article 18 TFUE, il y est tenu
compte du droit a la libre circulation prévu a I’article 21, paragraphe 1, TFUE, en
vertu duquel tout citoyen de I’Union a le droit de circuler et de séjourner librement
sur le territoire des Etats membres.

Les circonstances de la présente affaire different cependant de celleshayant fait
I’objet de I’arrét du 6 septembre 2016, Petruhhin (C-182/15,"EU:C:2016:630),
dans la mesure ou I’individu réclamé n’avait pas encore la nationalité reumaine
lorsqu’il a quitté 1’Ukraine pour s’établir en Allemagne, mais etait exclusivement
ressortissant ukrainien. L’individu réclamé ne séjourneésdoncypas,en République
fédérale d’Allemagne en ayant exercé le droitggue luinconfére 1article 21,
paragraphe 1, TFUE.

La chambre de céans pose en conséquenceda questign suivante *

Les principes dégagés par la Cour dejusticeyded’ Union‘européenne dans son arrét
du 6 septembre 2016, Petruhhin (C-182/15)EU:C:2016:630) quant a 1’application
des articles 18 et 21 TFUE dans(le cas d’une‘demande d’extradition d’un citoyen
de I’Union, formulée par in Etat tiers, s’appliquent-ils également lorsque
I’individu réclamé a transféré Ye centre de sesiintéréts dans I’Etat membre requis
alors qu’il n’était pas enCore'citoyen de'l’Union ? [Or. 7]

2. Les autorités judiclaires,roumaines-ont clairement démontré que, pour décider
de la délivrance‘d’un mandat'd’arrét'national, sur la base duquel un mandat d’arrét
européen pourrait ‘ensuite &tre“émis, elles avaient besoin des preuves retenues
contre I’individu réclametafin d’examiner les charges pesant sur lui.

Lesqautorités allemandes ne disposent pas de ces preuves, étant donné qu’en
matiere d entraide judiciaire dans le cadre de la Convention, une demande
dextradition,n®a.pas, en général, a étre accompagnée d’éléments de preuve. A cet
¢gardy IParticleyl2, paragraphe 2, de la Convention exige simplement :

Il sera produit a | ‘appui de la requéte :

[.]

b un expose des faits pour lesquels | extradition est demandée. Le temps
et le lieu de leur perpétration, leur qualification légale et les
réferences aux dispositions légales qui leur sont applicables seront
indiqués le plus exactement possible ;

[..]
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Il n’est donc pas possible aux autorités allemandes de transmettre aux autorites
judiciaires roumaines les preuves des faits faisant 1’objet de la demande
d’extradition. De plus, il n’est pas certain que, si elles étaient produites dans le
cadre de la demande d’extradition, de telles preuves pourraient étre transmises
d’office a un autre Etat ; une telle transmission pourrait au contraire relever de la
seule décision souveraine de I’Etat tiers requérant. Il en va de méme d’une
transmission de la demande d’extradition compléte a I’Etat membre d’origine,
laquelle n’est de toute fagon géneralement pas suffisante pour statuer sur
I’émission d’un mandat d’arrét.

La mise en ceuvre des principes issus de ’arrét du 6 septembre 2046,"Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), pour 1’application des articles 18 et21 TFUE pose
ainsi le probléme pratique que, pour apprécier la possibilité ‘d’exercer lui-méme
les poursuites, I’Etat membre d’origine ne peut se satisfaite,d’Une [©r. 8], simple
information quant a la demande d’extradition, mais deit, demander le dossier a
I’Etat requérant. Cela entrainerait des délais considérables, tant.en raison de
I’obligation de respecter la voie diplomatique quende la nécessité de' traduire le
dossier de procédure — parfois trés volumineux.— cefqui semble’ difficilement
justifiable, en particulier lorsque I’individu‘réclame se trouve en détention aux fins
d’extradition.

Le délai ne serait pas moindre si W Etathmembre requis sollicitait de I’Etat
requérant tiers qu’il adresse ad’Etat membre 'd’onigine une demande visant & ce
que ce dernier exerce lui-méme les\oursuites. Cette voie est cependant sans doute
tout aussi impraticable, né'seraitsce qu’en raison du fait que I’Etat membre requis
ne sera généralement pas enwmesure d’apprécier S’il est méme envisageable que
I’Etat membre d’origine ‘exercerdespoursuites en vertu de son droit national.

La chambre de céans pose‘en eonsgguence la question suivante :

L’Etat membre d’erigine ‘informé d’une demande d’extradition est-il tenu, sur la
base de Tarrét'du 6 septembre 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), de
demanderla transmission du dossier a 1’Etat tiers requérant, aux fins d’apprécier
la passibilité'd’exercer ui-méme les poursuites ?

3. Le, droit allemand prévoit, en cas de non-extradition, une compétence
(subsidraire)spour la poursuite de faits commis a 1’étranger. L’article 7 du code
pénaly(Strafgesetzbuch — StGB) dispose :

(1) Le droit pénal allemand est applicable aux faits commis a I’étranger au
préjudice d’un allemand, lorsque ces faits sont pénalement sanctionnés dans
I’Etat ou ils ont été commis ou que le lieu de commission de l'infraction ne
releve d’aucune juridiction pénale.

(2) Pour les autres faits commis a l’étranger, le droit pénal allemand est
applicable lorsque ceux-ci sont sanctionnés au lieu de leur commission ou
que ledit lieu ne reléve d’aucune juridiction pénale, et lorsque [’auteur

[Or. 9]
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1. était allemand au moment des faits ou /’est devenu ultérieurement, ou

2. etait etranger au moment des faits, est présent sur le territoire national
et que, bien que la loi en matiére d’extradition autorise son extradition au
vu de la nature des faits, il n’est pas extradé aux motifs qu’une demande
d’extradition n’a pas été adressée dans un délai raisonnable, qu’elle est
refusée, ou que ’extradition ne peut étre exécutée.

Par application de cette disposition, il serait également possible de tenir compte du
principe de non-discrimination inscrit a 1’article 18 TFUE, de telle sorte que
I’extradition d’un citoyen de 1’Union vers un Etat tiers soit déclaréetillicite, au
motif que ledit citoyen ne saurait, en vertu du droit de I’Union, €te diseriminé par
rapport a un allemand, et de telle sorte que les poursuites soient ‘exercées, par. les
autorités répressives allemandes.

La chambre considére cependant qu’une telle appreche eompromet,sérieusement
I’effectivité des poursuites. Si, sur la base de la,pessibilité,offerte pax 1’article 7,
paragraphe 2, point2, du StGB, d’entreprendrey des ‘poursuites propres,
I’extradition d’un citoyen de 1’Union depuis 1’Alemagne “vers, un Etat tiers est
d’emblée illicite, I’émission d’un mandat d’arrét auxyfins'd’extradition n’est pas
non plus envisageable. Car I’article 15de " TR Gadispose

(1) Apres réception de la demande.d extradition, le placement de [’individu
réclamé sous ecrou extraditionnel peut étre ordonne, si /...J

(2) Le paragraphe 1 ne siapplique pas lorsque [’extradition apparait
d’emblée illicite.

D’autre part, il fi*est paswnon,plus pessible, & ce stade de la procédure, d’émettre
un mandat d’arrétinationalhallemand, car celui-ci suppose 1’existence d’indices
graves de ‘culpabilité, [article\l12, paragraphe 1, premiére phrase, du code de
procédure pénale (Strafprozessordnung — StPO)], qui ne peut étre confirmée que
par £examen des'éléments’de preuve existant contre I’individu réclamé. Pour les
obtenir, Mleshautoritéssallemandes devraient proposer a 1’Etat tiers requérant
d’exercer ellessmémes les poursuites ou engager celui-ci a formuler une telle
demande. Il est a [Or. 10] craindre que le temps nécessaire a cette fin, pendant
lequel des“mesures de sauvegarde de la procédure ne pourraient étre mises en
ceuvre, N@ soit mis a profit par I’individu réclamé pour s’enfuir et se soustraire
ainsi (defnouveau) aux poursuites pénales.

La chambre de céans pose en conséquence la question suivante :

L’Etat membre saisi d’une demande d’extradition d’un citoyen de I’Union par un
Etat tiers est-il tenu, sur la base de 1’arrét du 6 septembre 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), de refuser I’extradition et d’exercer lui-méme les
poursuites pénales lorsque son droit national le lui permet ?

[omissis]



