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Piredmét pivodnihowizeni

Zaloba ve véci v plivodnim fizeni sméfuje ke zruseni kralovského nafizeni ze dne
10. ¢ervence 2016, kterym|se méni kralovské natizeni ze dne 5. Cervence 2004 o
uzndvaniy, piistavnich ,pracovnikli v pfistavnich oblastech, které spadaji do
pusobnosti'zakona ze.dne 8. Cervna 1972 0 pfistavni praci (BS ze dne 13. Cervence
2016).

Predmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Z4dost podle ¢lanku 267 SFEU

Podstatou sedmi predbéznych otdzek je, zda jsou belgické pravni piedpisy o
uznavani ptistavnich pracovnik, které byly v roce 2016 na zaklad¢ vyzvy Komise
upraveny napadenym nafizenim, v souladu s ustanovenimi tykajicimi se volného
pohybu (¢lanky 34, 35, 45, 49 a 56 SFEU) a hospodarské soutéze (¢lanky 101,
102 a 106 SFEU).
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Predbézné otazky

1. Musi byt ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, popiipadé ve
spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU, vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Upraveé
obsazené v ¢lanku 1 kralovského nafizeni ze dne 5. Cervence 2004 ,,0 uznavani
pfistavnich pracovnikii v pfistavnich oblastech, které¢ spadaji do plisobnosti
zakona ze dne 8. ¢ervna 1972 o pfistavni praci®, ve spojeni s ¢lankem 2 tohoto
nafizeni, a sice pravni Gprave, podle niz spravni komise — rovnomérné slozena z
¢lent jmenovanych jednak organizacemi zaméstnavateld zastoupenych v
doty¢ném smiSeném podvyboru a jednak organizacemi zaméstnancus které jsou v
ném zastoupeny — ptistavni pracovniky ve smyslu ¢l. 1 § 1 odst. 14zySe uvedeného
nafizeni pfi jejich uznani bud’ pfijme, nebo nepfijme na sezmnam disponibilnich
ptistavnich pracovnikt, pficemz se piihlizi k potiebé pracovnichusilzpokud se
zaroven vezme v Uvahu, Ze tato spravni komise nemd stanovenu lhiitu pro, piijeti
rozhodnuti a Ze proti jejim rozhodnutim o uznani je moznoypodat pouze zalobu k
soudu?

2. Musi byt ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 10% nebo, 102 SFEU,wpopiipadé ve
spojeni s €l. 106 odst. 1 SFEU, vykladanysyv tem smyslu, zé\brani pravni Gprave
zavedené Clankem 4 § 1 body 2, 3, 6 a 8;kralevskéhownatizeni ze dne 5. Cervence
2004, ve znéni Cl. 4 bodl 2, 3, 4, resp.'6 napadeného kralovského natizeni ze dne
10. Cervence 2016, a sice pravnigtiprav€, podle*niz%je podminkou uznani za
piistavniho pracovnika, ze\dany pracovnik, a) je)prohlasen zpusobilym externi
sluzbou pro prevenci rizik a @chrantyzdravi pti.praci, ke které nalezi organizace
zamé&stnavatelt, kterd byla podle ¢lanku 3bis zakona ze dne 8. Cervna 1972 .0
pfistavni praci® jmenoyvana,povéiencem, b)sslozil psychotechnické zkousky pied
organem, jejz uznana organizaee zameéstnavateli podle téhoz ¢lanku 3bis zdkona
ze dne 8. Cervna 1972 zaytimto t€elem jmenovala povéfencem, c) po dobu tii
tydnt navstévoval pripravme kurzy,v oblasti bezpecnosti prace a za ucelem ziskani
odborné zptisebilosti ayslozil, zdvérecnou zkousku, jakoz i d) jiz disponuje
pracovni smlouvousy piipadé, Ze se jedna o pristavniho pracovnika, ktery neni
ptijat ‘ma, sezpnam disponibilnich pracovnikt, pficemz zahrani¢ni pfistavni
praeovnici musi byt vepspojeni s ¢l. 4 § 3 kralovského natizeni ze dne 5. Cervence
2004 schopni prekazat, ze srovnatelné podminky spliuji v jiném c¢lenském state,
aby témto, podminkdm pro tcely napadené pravni Gpravy jiz nepodléhali?

3.%¢ Musizbyt“¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, popiipadé ve
spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU, vykladany v tom smyslu, zZe brani pravni Upraveé
zavedené Clankem 2 § 3 kralovského nafizeni ze dne 5. ¢ervence 2004, ve znéni
¢lanku 2 napadeného kralovského natizeni ze dne 10. Cervence 2016, a sice pravni
upraveé, podle niz je doba uznani pfistavnich pracovniki, ktefi nejsou pfijati na
seznam disponibilnich pracovnika, a proto jsou v souladu se zakonem ze dne 3.
cervence 1978 ,,0 pracovnich smlouvach® pfijimani zaméstnavateli pfimo na
zdklad¢ pracovni smlouvy, omezena na dobu trvani pracovniho poméru
zalozeného touto smlouvou, takze vzdy musi byt zahdjeno nové uznavaci fizeni?
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4.  Musi byt ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, popiipadé ve
spojeni s €l. 106 odst. 1 SFEU, vykladany v tom smyslu, ze brani pravni uprave
zavedené Clankem 13/1 kralovského nafizeni ze dne 5. Cervence 2004, ve znéni
¢lanku 17 kralovského nafizeni ze dne 10. Cervence 2016, a sice pifechodnému
opatieni, podle né¢hoZz musi byt pracovni smlouva uvedena ve treti predbézné
otazce uzaviena nejprve na dobu neurcitou, od 1. Cervence 2017 minimalné na dva
roky, od 1. Cervence 2018 minimalné¢ na jeden rok, od 1. Cervence 2019
minimalné€ na Sest mésici a od 1. ¢ervence 2020 na dobu, kterou lze stanovit
volng?

5. Musi byt ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEW, popiipadé ve
spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU, vykladany v tom smyslu, ze brani pravnisiprave
uvedené v ¢lanku 15/1 kralovského nafizeni ze dne 5. Cemvence,2004y, ve znéni
¢lanku 18 kralovského nafizeni ze dne 10. ¢ervence 20k6, a,sice (picchodnému)
opatieni, podle néhoz jsou pfistavni délnici, ktefi byli uznanivza platnosti staré
pravni Upravy, automaticky uznani za pfistaviinpracevaiky, ze. Seznamu
disponibilnich pracovnikd, ¢imz je omezena moznost zaméstnavateli'zaméstnavat
tyto piistavni pracovniky pifimo (na zaklade “smlouyy “na“debu® neurcitou) a
zamé&stnavateliim je branéno v tom, aby siudizelindobré, pracovni sily tak, zZe s
nimi uzaviou smlouvu na dobu neuréitou ayposkythou jim jistotu zamestnani
podle pravidel obecného pracovniho prava?

6. Musi byt ¢lanky 49,056, 45, 34,%355,.101 nebo 102 SFEU, popiipadé ve
spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEW, vykladanyw tem¢smyslu, Zze brani pravni Gpravé
zavedené Cl. 4 § 2 kralovského'marizent, ze dne 5. Cervence 2004, ve znéni Cl. 4
bodu 7 kralovského natizeni ze'dnenl 0. Cervence 2016, a sice pravni tprave, podle
niz podminky a okolnosti, za nichz mehou byt piistavni pracovnici zaméstnani v
jiné pfistavni oblasti‘nez vioblasti, viniz byli uznani, stanovi kolektivni smlouva,
¢imz je omezena mobilita, prtacovniku mezi pfistavnimi oblastmi, a to aniz sam
zakonodarcgipiesiuje, jake podminky a okolnosti to mohou byt?

7. Musi byt ¢lanky49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, poptipadé ve
spojeni s'€lnl06y0dst. ] SFEU, vykladany v tom smyslu, ze brani pravni tpraveé
zavedené Ch 18,3 krdlovského natizeni ze dne 5. Cervence 2004, ve znéni ¢l. 1
bodu2 kralovskéhomatizeni ze dne 10. Cervence 2016, a sice pravni tprave, podle
niz pracovniei (v oblasti logistiky), kteti ve smyslu ¢lanku 1 kralovské vyhlasky
zendne 123 Jedna 1973 ,,0 zfizeni smiSeného vyboru pro provozovani pfistava,
jakozui o stanoveni jeho oznaceni a pisobnosti* vykonavaji praci v mistech, kde
zbozi zawicelem piipravy jeho dalsi distribuce nebo odeslani doznavd zmén, které
nepiimo vedou k prokazatelné pridané hodnot€, musi mit bezpecnostni osvédcenti,
pfi¢emz toto bezpecnostni osvédceni s prihlédnutim ke skutecnosti, ze o né¢ zada
zamestnavatel, ktery s danym pracovnikem uzaviel pracovni smlouvu o
vykonavani pfisluSnych c¢innosti, ze k jeho vydani dochéazi proti ptedlozeni
pracovni smlouvy a prikazu totoznosti a ze podminky postupu, ktery je tfeba
dodrzet, jsou stanoveny v kolektivni smlouvé, aniz zdkonodarce v tomto bodé
zjednava jistotu, plati jako uznani ve smyslu zakona ze dne 8. ¢ervna 1972 ,,0
ptistavni praci?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanky 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 a 106 SFEU

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava
Clanek 23 Gstavy

Clanek 583 soudniho zakoniku

Clanky II.3 a I1.4 hospodaiského zakoniku

Kréalovské natizeni ze dne 10. ¢ervence 2016, kterym se méni kraloxské narizeni
ze dne 5. Cervence 2004 o uznavani piistavnich pracovnikl % ptistavnich
oblastech, které spadaji do pusobnosti zdkona ze dne 8. Cervna19727@ pristavni
praci (nafizeni napadené ve sporu v puvodnim “Fizeni,\dale Yjen ,.napadené
nafizeni)

Zakon ze dne 5. prosince 1968 o kolektivnigh smlouyach'a smiSenych komisich

Zakon ze dne 8. ¢ervna 1972 0 pristavni praci

Struény popis skutkového stavu a'pivodniho Fizeni

Napadenym nafizenim se meéni ‘kralovské nafizeni ze dne 5. Cervence 2004 o
uznavani piistavnich %praceynikil “w pfistavnich oblastech, které spadaji do
plsobnosti zdkona ze dne\8. €ervenee 1972 o piistavni praci.

Tyto zmény maji ptived vewyzve Evropské komise ze dne 28. biezna 2014.

Podle ptedklddacihe, rozhednuti byla Komise toho nazoru, ze pravni uprava
piistavninprace, je v rozporu s clankem 49 SFEU. Komise v podstaté tvrdila, ze
belgickad pravni Gpravayzaméstnavani ptistavnich pracovnikii odrazuje zahrani¢ni
podniky, od'tohoy, aby'v Belgii ziizovaly pobocky, jelikoz si nemohou svobodné
vybrat, zaméstnancey nybrz musi dokonce i pro ukoly v oblasti logistiky najimat
uznané “piistavni pracovniky. Navic lze tyto pfistavni pracovniky do prace
zapojovat pouze s geografickymi omezenimi. Podle ptfedkladaciho rozhodnuti
Komise Belgickému statu dne 17. kvétna 2017 oznamila, ze pfedmétné fizeni o
nesplnéni povinnosti bylo zastaveno.

Hlavni argumenty uéastniki pavodniho ¥izeni

Predkladajici soud zamita celou fadu Zzalobnich divodii zalozenych cist€¢ na
vnitrostatnim pravu.
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Zalobkyné ve sporu v ptivodnim fizeni uvad¢ji, ze napadené natizeni je v rozporu
se zékladnimi svobodami evropského prava v oblasti volného pohybu a s pravidly
hospodaiské soutéze, vzdy vykladanymi ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU.

Zalobkyné konkrétng tvrdi, Ze napadené nafizeni, které bylo pfijato na zakladé
vyzvy Evropské komise ze dne 28. bfezna 2014, zdanlivé mélo zajistit liberalizaci
pracovniho trhu, v podstaté ale doslo k utuzeni sedmi zbyte¢nych a nepfiméienych
omezeni nebo k jejich doplnéni do stavajicich pravnich predpist o pfistavni praci.

Prvni omezeni: Pozadavek uznani vSech ptistavnich pracovnikt pusebicich mimo
oblast logistiky ze strany spravni komise, kterd je slozena “z “erganizaci
zamestnavatelll a zaméstnanci. Na strané zaméstnavateli jsou wG€astnyy, pouze
uznané mistni organizace zameéstnavatelli a na stran¢ zaméstnanctinrovnéz peouze
dosavadni zastupci (,,closed shop ). Tento pozadavek vede'k umelémunrozdéleni
trhu prace drziteli monopolu. Schazi 1 zakladni procesni zarukyygelikoz naptiklad
neni stanovena ani lhita, ve které tato komise musi rézhodneut, ani,moznest podat
opravné prostfedky. Mimoto se pii uznani za, t€elem \\pfijetiv@a seznam
disponibilnich pracovnikii (dale jen ,,seznam®), ptihlizink ‘potiebé pracovnikd,
takze je omezen volny pfistup na pracovai trh: Spravni, kemise, ve které maji
pravo veta oborové organizace, ziejmégnadale, omezuje pracovni trh na urcity
pocet pracovniki a vylucuje tak ,,osoby: stojici,mime:".

Druhé omezeni: Napadenym nafizenimybyla zavedena dvé nova vylu¢na prava.
Zaprvé musi byt zpusobilost, k pristavnitpraei_posouzena (vyluéné ptislusnou)
externi sluzbou pro prevefiei fizik a ‘ochranu zdravi pii praci, ke které nalezi
uznana organizace zamé&stnavatelty, a zadguhé musi uchazel/ptistavni pracovnik
vykonat psychotechnické zkousky, které jsou provadény organem, ktery je za
timto U¢elem jmenowan teuziwuznaneu ‘organizaci zaméstnavateli. Tento novy
dvojity monopol posilujéidosavadni monopol mistnich organizaci zaméstnavateli.
Liberalizacedrhu préce je proto,zcela iluzorni.

Treti omezent;, Liberalizace ptistupu na trh piistavni prace pro pracovniky, ktefi
nejsou naw,sezpamu,, tj. pracovniky, ktefi uzaviraji smlouvu piimo se
zamestnavatelijyje €Cist€ teoreticka, jelikoz doba uznani téchto pracovnikl, kteti
nejsou Na sezhamug, je omezena na dobu trvani pracovniho poméru zalozeného
jejich pracovni'smlouvou. Pokud doty¢ny pracovnik hodla byt opét — u téhoz nebo
u jin€ho zamestnavatele — zaméstnan jako pfistavni pracovnik, musi znovu projit
celym,uznavacim fizenim. Jak pro pfistavni pracovniky, ktefi byli pivodné (nebo
opakovang) pfijati na kratkou dobu (napf. v ramci smluv uzavienych na dny nebo
tydny), tak pro doty¢ného, resp. pro doty¢né zaméstnavatele je takovéto omezeni
nerealistické a omezujici, zbyte¢né a nepfiméiené. Zaméstnani mimo Seznam je
¢inéno neatraktivnim, a napadenym nafizenim ma byt zabranéno opravdové
liberalizaci pracovniho trhu.

Ctvrté omezeni: Prechodna uprava stanovend v napadeném nafizeni — do 1.
¢ervence 2020 — je zbytecna, neodiivodnénd a ptili§ dlouha.
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Paté omezeni: Uznani vSech stavajicich pfistavnich pracovnikli za pfistavni
pracovniky ze seznamu zbavuje moznost zaméstnavatele pifim0 zaméstnat
(zkuSené) ptistavni pracovniky jeji podstaty.

Sesté omezeni: Jsou zavadéna zbyteéna nova omezeni prava zaméstnavateli a
jejich zaméstnanci nechat vykonavat, resp. vykonavat praci v jiné pfistavni
oblasti nez v oblasti, ve které doty¢ny piistavni pracovnik obdrzel uznani.
Takovato omezeni neexistuji nikde jinde v Evropské unii.

Sedmé omezeni: Jsou zavadény zbytecné nové piekazky pro zaméstnavani
pracovnikli, ktefi plni Ukoly v oblasti logistiky. Tito pracowniciymusi mit
bezpecnostni osvédceni. Bylo rozhodnuto, ze se bude pouzivat takizvang, ,karta
Alfapass®, kterd byla zavedena s ohledem na boj proti terorismu,annyni byla,bez
jakéhokoli odivodnéni a zna¢né odchylné od toho, co je bézné jinde wwEBvropské
unii, roz$itena na logistické podniky sidlici v pfistavni oblasti/Podnik Alfapass
bvba je kontrolovin monopolni antverpskoun, organizaei pristavnich
zamg&stnavatelll Cepa a soukromym antverpskymisektorovymsvazém pristavu
Alfaport, coz jest¢ wumocniuje monopolai \postayveni, detyCné organizace
zam&stnavatell. Mimoto ,Alfapass® zaméstnayatelun W zptsobuje znacné
dodatecné naklady.

Uvedena omezeni piesahuji meze toho, €o je nezbytnéwpro dosazeni sledovanych
cilit obecného zdjmu, a nelze je oduvednit. Naléhave diavody vetejného zdjmu
uvadéné zalovanym nejsou presvedCive.

Napadené nafizeni nadteypzéroven porusuje €l. 106 odst. 1 SFEU, a to tim, ze v
souvislosti s organizacemi ‘zamestnavatelil, externimi sluzbami pro prevenci rizik
a ochranu zdravi “pii praciy kewkterym tyto organizace nalezeji, a organy
poveéfenymi provadénim psychotechnickych zkousek, jmenovanymi témito
organizacemiy,jimz je vEen'pfiznano vylu¢né pravo, stanovi opatieni, Kterd vedou
k poruseni svobody,usazovani.

Vyse uvedend ‘emezeni“ebsahuji rovnéz rozpor s clanky 101 a 102 SFEU ve
spojend, s ¢l. 106 odst..1 SFEU. Napadené nafizeni totiz utuzuje vylucna prava a
kontrolni pravomaoei mistnich organizaci zaméstnavatell, které tak i nadale ptimo
| nepiimo kenttoluji piistup na pracovni trh, nove utvati tato prava a upeviiuje je.
Clenové ‘téchtor organizaci zaméstnavateli navic v piistavnich oblastech maji
kolektivni monopol na poskytovani sluzeb v oblasti nakladani se zbozim.
Takovato struktura, kterd omezuje, ne-li dokonce vylu¢uje hospodaiskou soutéz,
ve zna¢né mife narusuje béZnou hospodarskou soutéz, resp. ji znemoziuje.

Ze skutecnosti, ze Evropska komise nakonec z politickych diavodii s vyhradou
monitorovani zastavila fizeni o nesplnéni povinnosti, nelze vyvozovat, Ze
napadené nafizeni a Uprava pfistavni prace, ktera jim byla zménéna, jsou Vv
souladu s unijnim pravem.

Zalovany nesouhlasi s tim, e by napadené naiizeni bylo v rozporu se svobodou
usazovani nebo jinou svobodou, a uvadi, Ze ani vyzva Komise, ani judikatura
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Soudniho dvora uvedena Zalobkynémi nejsou dostateCnymi dikazy toho, ze se
jedné o poruSeni. Komise fizeni o nesplnéni povinnosti nezastavila z politickych
divodi, nybrz proto, ze byly odstranény pochybnosti, které vyjadtila.

Zalobkyné podle Zalovaného neprokazaly, Ze napadené nafizeni obsahuje piimou
¢1 nepiimou diskriminaci, pfipadné porusSujici ustanoveni Smlouvy, jelikoZ témto
pravidlim podléhaji vSechny spolecnosti bez ohledu na misto svého sidla.
Spolec¢nosti z jinych Clenskych stat nejsou vaci vnitrostatnim spolecnostem
znevyhodnény ani pravné, ani fakticky. Dokonce i pokud by napadené nafizeni
bylo pifimo nebo nepfimo diskriminujici, musely by zalobkyn€ konkrétné
prokazat, jakou Gjmu podle svého tvrzeni utrpély pii zalozeni nebo prevozovani
sveho podniku.

Kromé toho je, pokud by existovala omezeni (coz zalowany popiré),\lprava
pfistavni prace, k niz patfi napadené nafizeni, nezbytnou a, pfimétenou Upravou,
ktera je odiivodnéna myj. proto, ze zaroven 1) pfistavnim pracovmikiim ‘zarucuje
zvySenou existencni jistotu, 2) stanovi dostatecnou'pruznoest, jelikoz'tito pristavni
pracovnici jsou do prace zapojovani, resp. mohou byt zapojovani zpusobem, ktery
zohlediiuje neustile se ménici povahu nabidky prace,%a 3), zaruCuje kvalitu a
bezpecnost piistavni prace.

Ohledn¢ vyse uvedenych poruSenipravidel hospodarské soutéze zalovany tvrdi,
ze zalobkyn¢ skutkovy stavia postaveniverganizaci zaméstnavatela 1i¢i nespravné,
souCasny systém je pravé pruznéjsiynez ten ‘diiveéjsi a Komise nevznesla zadné
nadmitky z hlediska ¢lankt“001% 102 SFEU\ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU.
Krom¢ toho zZalobkyn¢ poruseni pravidel*hespodarské soutéze neprokazaly; fada
prav a pravomoci orgamizacinzamestnavatela, které uvedly, vyplyva z jinych
pravnich ptedpisi nez,z napadencho narizeni.

Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Zalovany“we sporu v payodnim Fizeni namitl, Ze se jedna o &isté vnitrostatni
situaci, a proto se,Smlouva o FEU nepouzije. Piedkladajici soud je vSak — v
souladu\se ‘stanoviskem zalobkyn — toho nazoru, ze se v projednavané véci
vyskytujertadaypreshrani¢nich aspektli, a Ze se proto nejedna o Cisté vnitrostatni
situaci.

Vyklad, zékladnich svobod zakotvenych ve Smlouvé o FEU je v tomto piipadé
relevantni, jelikoz ma soud posoudit legalitu nafizeni, které upravuje pfistavni
praci a podrobuje ji uréitym omezenim a které se bez ohledu na statni pfisluSnost
pouzije na vSechny pracovniky a zaméstnavatele, ktefi v pfistavnich oblastech
vykonavaji, resp. nechavaji vykonavat ptistavni praci.

V ptipad¢ ¢lankt Smlouvy tykajicich se volného pohybu se jedné o pravidla, ktera
jsou pro Unii zékladni, a proto je zakazana kazda, byt sebenepatrnéjsi prekazka
branici témto svobodam. Opatieni, ktera mohou brénit ve vykonu zékladnich
svobod zaru¢enych Smlouvou o FEU nebo tento jejich vykon c¢init méné
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pfitazlivym, nicméné mohou byt piipustna za podminky, ze sleduji cil obecného
zajmu, jsou zpusobild zaruéit jeho uskute¢néni a nepiekracuji meze toho, co je k
dosazeni sledovaného cile nezbytné.

Podle ndzoru ptedkladajiciho soudu je nejprve tieba posoudit, zda jsou s
ustanovenimi o volném pohybu, jak jsou zarucena ve Smlouvé o FEU, sluditelna
omezeni ohledné naboru pfistavnich pracovnikti uznanych v rdmci a mimo rdmec
seznamu, jakoz i zpusob, jakym spravni komise pfijimd rozhodnuti. Ohledn¢
neexistence prezkumného fizeni uvedené zalobkynémi predkladajici soud
nicméné konstatuje, Ze kladné nebo zamitavé rozhodnuti o uznéani za ptistavniho
pracovnika pfijaté spravni komisi lze podle belgického prava (€l. 583 odst. 4
soudniho zadkoniku) napadnout ptimo opravnym prostiedkem pedanym k soudu.

Dale vyvstava otazka, zda lze povazovat za piimétrené, ze zpusobilymakwykonu
pfistavni prace mulze uchazece/piistavniho pracovnika\ shledat® pouze externi
sluzba pro prevenci rizik a ochranu zdravi pfi ptaci, viniz ma podil mistni
organizace zaméstnavatelli. Totozna otazka vyvstava ohledné, psychetechnickych
zkousek, ptficemz predkladajici soud poukazuje nay skute€nost,“ze povinnost
prokézat, Zze v oblasti pfistavni prace splituji srovhatelné,podminky, maji rovnéz
zahrani¢ni pracovnici. Tato otdzka vyvstavéa revnéz ohlednézkousky zpiisobilosti,
kterou je tieba slozit. Predkladajici soud dale,pochybujetartom, zda je s ohledem
na cil zaruéit bezpecnost piistavnigprace, 0 né&jz usiloval zakonodarce, vhodny
pozadavek existence pracovni smlouvy.

Krom¢ toho se predkladajiciysoud ohledn¢ doby uznani a vypracované prechodné
pravni upravy rovnéz taZépzdajsomyjako takeve slucitelné s pravem Unie.

Napadené natizeniwkonkeétné stanovip ze pracovni smlouva musi byt jako
pfechodné opatifeninuzaviena nejprve’ na dobu neurcCitou, od 1. Cervence 2017
minimaln¢ na,dva rokys odal.\Cervence 2018 minimalné na rok a od 1. Cervence
2019 minimalné na Sest'nésich. Teprve od 1. Cervence 2020 lze dobu trvani
stanovityvolng,

Dekud, ma\zamgsthanec pracovni smlouvu, je uznanym piistavnim pracovnikem;
jakmile ‘dostafie pracovni smlouvu, mize vzdy pozédat o uznani, coz zdroven
rova¢zznamena, ze bez ohledu na diivody ukonceni pracovniho poméru (napt. i u
smluv s keatkou dobou trvani pracovniho pomeéru) vzdy musi projit uznavacim
fizenim. Vzhledem k cili napadeného natizeni — zaruceni bezpecnosti ptistavniho
pracovhika — vyvstava s ohledem na sledovany naléhavy duvod obecného zajmu
otdazka vhodnosti a pfimétenosti této Upravy.

Pokud je pracovnépravni postaveni uznaného pfistavniho pracovnika méné
atraktivni nez postaveni pfistavniho pracovnika pfijatého na seznam, miiZze to vést
k mensi atraktivité pfistavni prace mimo rdmec tohoto seznamu a k omezeni
dostupnosti takovychto ptistavnich pracovnikii, coz ma za nasledek neodtivodnéné
omezeni volného pohybu.
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Navic nelze moznost pfijeti na seznam ¢init pro zahrani¢ni pracovniky obtizné;si
nez pro belgické pracovniky. S ohledem na vySe uvedené a na skutecnost, Ze pro
pfijeti na seznam musi existovat ,,potfeba pracovnich sil“ — coz plati stejné pro
tuzemskeé i zahrani¢ni pracovniky —, vyvstava otazka, zda je tato pravni Gprava
jako celek slucitelnd se svobodou pohybu a zda nepfesahuje meze toho, co je
nezbytné pro dosazeni sledovaného cile bezpec¢nosti.

Pii automatickém uznani vSech stavajicich pfistavnich pracovniki za piistavni
pracovniky ze seznamu zaméstnavatelé nadto nemaji pravo udrzet si dobré
pracovni sily tak, ze s nimi uzaviou smlouvu na dobu neuréitou a péskytnou jim
jistotu zaméstnani podle pravidel obecného pracovniho prava. Znovuyvyvstava
otazka, zda je takové opatieni s ohledem na sledovany cil vhodné¢ awpiiméiené, a
zda je proto slucitelné se zakladni svobodou v oblasti usazovani,ass volaym
pohybem pracovnikd.

Zaroven vyvstava otazka, zda se v ptipad¢ povinmosti ‘stanovit podminky a
okolnosti, za nichz mohou byt pfistavni pracovnici, zam€stnani',v jii€ pristavni
oblasti nez v oblasti, ve které byli uznani®, jedna o “epatienty které je vhodné a
pfiméfené (stanovisko Zalovaného), nebo zda\,,z bezpeénostnich hledisek viibec
neni ziejmé, pro¢ je omezovana mobilita;mezi,piistavaimi oblastmi nebo pro¢ ma
byt podminovana dodatecnymi podminkami*(stanoeviskozalobkyn).

Nakonec je nutno zabyvatise otazkou,szda pracovniei, kteti vykonavaji praci v
oblasti logistiky, musi mit bezpeCnostnitosvédCeni a zda se pfi tom jedna o
opatfeni, které sméfuje Ke, v8eobecné bezpecnosti, a tedy i Kk bezpetnosti
doty¢nych pracovniki, Poedle mndzoru predkladajiciho soudu v tom samo o sobé
nelze spatiovat rozpor s ustamovenimi, kterda Zalobkyné povazuji za porusena.
Vyvstava ovSem otdzka, zda je totonopatieni — pii vykladu v tom smyslu, Ze je
nutno o vyse uvedenc “bezpecnostni osvédceni pii kazdém uzavieni smlouvy
pozadat znowvu, €0z je zjevné spojeho s administrativni zatézi, ktera dokonce i u
(po sobé nasledujieich) smluv uzavienych na meésice, tydny nebo dny s kratkou
dobou trvanitpracovniho poméru vznika stidle znovu, s ohledem na svobodu
usazovani, “a, velny pohyb pracovniki pifiméfené V této souvislosti je v
predkladacimm trezhednuti pro uplnost poukazano na skutecnost, ze podle
belgického prava sesdohody o docasném piidéleni zaméstnance neuzaviraji mezi
zameéstnanceém a, tieti osobou/uzivatelem, nybrz mezi zaméstnancem a agenturou
prace.



