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Vée C-392/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
12. srpna 2020
Piredkladajici soud:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w \Warszawiey(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
30. ¢ervna 2020
Zalobkyné v Fizeni o doloZce:
Evropska agentura pro chemiekeé latky (ECHA)

Dluznik podavajici stiZznast proti rozhodnuti referendarza sadowego (soudni
vykonavatel):

Miejskie Przedsigbierstwo ‘Energetyki Cieplnej sp. z o0.0.

CS

Piedmét sporu v,puvodnimtizeni

Spor v@iivodaim fizeni seityka vystaveni dolozky vykonatelnosti pro rozhodnuti
agentury \ECGHAy, kterym 'se polské spole¢nosti nafizuje zaplatit ¢astku zbyvajici
dé plné,vyse poplatkuiictovaného velkym podnikiim podle ¢l. 13 odst. 4 nafizeni
&n340/2008, jelikoz se zjistilo, Ze tato spole¢nost neméla narok na snizeny
poplatek pripadajici malému podniku.

Strany se neshoduji v tom, zda rozhodnuti agentury ECHA spada do oblasti
pasobnosti ¢lanku 299 SFEU, a je tedy exekucnim titulem, na ktery by se v daném
ptipadé mély pouzit polské piedpisy obcanského procesniho prava. Néazorovy
rozdil se tyka také otazky, jak rozumét ovéteni pravosti exekuéniho titulu ve
smyslu uvedeného ustanoveni, a zejména toho zda soud, ktery dolozku vystavuje,
zkouma pouze ,pravost® (tj. zda byl exekucni titul vydan unijnimi organy
uvedenymi v €lanku 299 SFEU a zda ukladéd penézity zadvazek jinym subjektim
nez statim), nebo zda zadost 0 jeji vystaveni byla podana pied uplynutim lhity
stanovené v unijnich pravnich ptedpisech, nebo zda narok potvrzeny exekuénim
titulem nebyl promlcen.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V ramci zadosti podané na zakladé clanku 267 SFEU se predkladajici soud taze na
vyklad ¢lanku 299 SFEU. Predkladajici soud si zaprvé pieje znat, jakd je vécna
pusobnost tohoto ustanoveni, aby mohl urcit, zda rozhodnuti agentury ECHA
predstavuje exekudni titul ve smyslu ¢lanku 299 SFEU. Zadruhé by tento soud rad
znal rozsah posuzovaci pravomoci soudu rozhodujiciho o vystaveni dolozky
vykonatelnosti, aby mohl rozhodnout, zda by vydani dolozky vykonatelnosti m¢lo
predchazet — krom¢ ovéteni pravosti exekuéniho titulu — také piipadné ovéfeni
uplynuti lhiity pro podéni ptislusné zZadosti nebo promlceni naroku.

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢lanek 299 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze Se vztahuje pouze na
rozhodnuti pfijatd Radou, Komisi nebo Evropskou centralni bankeou, nebe také na
rozhodnuti Evropske agentury pro chemické latky, (ECHA),, jez se,tyka ulozeni
dodate¢ného administrativniho poplatku?

2. Musi byt ustanoveni ¢lanku 299 “SFEU, \podle, kterého se dolozka
vykonatelnosti vystavi po piezkoumani rozhodnuti, jeZ'se Omezuje jen na ovéteni
pravosti, vykladano v tom smyslu, Ze, vnitrestatni®soud je pii rozhodovani o
vystaveni dolozky vykonatelnosti pedle, vnitrestatnich piedpistt obcanského
procesniho prava opravnén“zkoumat, zdayjesnarok potvrzeny exeku¢nim titulem
promlcen?

Relevantni ustanoyeni unijnihe,prava
SFEU: ¢lanky 288, 291, 299

Naftizeni Eviopského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o‘registraci, hodnaceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o ziizeni
Evropskesagentury pro,chemické latky, 0 zméné smérnice 1999/45/ES a 0 zruSeni
natizeni Rady (EHS)€. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smcrnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(Ut \ést, 2000,0L 396, s. 1; oprava Ut vést. 2007, L 136, s. 3) [dale jen ,,nafizeni
¢.1907/20067]:"¢lanky 75, 76, 83, 91, 94, 100

Natizeni,Komise (ES) ¢. 340/2008 ze dne 16. dubna 2008 o poplatcich a platbach
Evropské agentuie pro chemické latky podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (REACH) (Ut. vést. 2008, L 107, s. 6) [dale jen ,,nafizeni
¢. 340/2008”]: ¢lanek 13



ECHA

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (zakon ze
dne 17. listopadu 1964, obCansky soudni fad, Dz.U. z roku 2019, polozka 1460)
[dale jen ,,ob&ansky soudni ¥4d”]: €lanky 776, 777, 7821

Shrnuti skutkovych okolnosti a Fizeni pred vnitrostatnim soudem

Dne 2. fijna 2012 vydal vykonny feditel agentury ECHA se sidlem waHelsinkéch
rozhodnuti ¢. SME(2012)3472. V tomto rozhodnuti uvedl, ze v débépiedlozeni
registrace byla spole¢nost Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z
0.0. se sidlem v Bochni (dale jen ,,dluznik*) podle .doporuceni Kemise
2003/361/ES velkym podnikem, a proto neméla narok®na snizeny ‘poplatek
ptipadajici malym podnikim. V dusledku toho natidily téte spolecnostiy, aby
zaplatila ¢astku zbyvajici do plné vyse poplatku Gétevanéhowelkym podnikim v
souladu s natfizenim ¢. 340/2008 a administrativni, poplatekyve,vysi 20 700 eur.
Spole¢nost obdrzela vyse uvedené rozhodnuti«dne 8y iijna“2012."Wepodala proti
tomuto rozhodnuti stiznost, a proto _se\ rozhodnuti \stalo, konecnym a
vykonatelnym.

Dne 2. ledna 2019 podala agentura ECHA jakozto,vétitel U Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w ¢Warszawies, (ebvodniy seud pro Varsavu-Mokotow,
Polsko) (dale jen ,,predkladajici soud™) zadost,o vystaveni dolozky vykonatelnosti
pro vySe uvedené rozhodnuti,%jejimz ¢cilemyje vymoci od dluznika vyrovnavaci
platbu a administrativni poplatek.

Rozhodnutim ze dne 24. €ervence,20 19%soudni vykonavatel predkladajiciho soudu
po ovéteni pravestizadesti vétitele vyhovél.

Dne 10. ledna- 2020 podal dluznik proti vySe uvedenému rozhodnuti stiznost,
kterou se demahal“zruseni, tohoto rozhodnuti v plném rozsahu a zadal o jeho
zménu  zamitautim Zadesti véfitele nebo odmitnutim  vystavit dolozku
vykenatelnosti.

Predkladajici soud podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Hlavai argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

V zadosti o vystaveni dolozky vykonatelnosti agentura ECHA odkazovala na
¢lanky 288, 291 a 299 SFEU, pficemz tvrdila, ze doty¢né rozhodnuti je
exekucnim titulem, kterému Ize na zakladé ob¢anského soudniho fizeni platného v
Polsku vystavit dolozku vykonatelnosti, a poté Ize podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu zah4jit exekucni fizeni.

Ve stiznosti proti rozhodnuti o vystaveni dolozky vykonatelnosti dluznik zaprvé
tvrdi, Ze se jedna o nespravny vyklad ¢lankd 291 a 299 SFEU, jenZ spociva v
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predpokladu, ze rozhodnuti agentury ECHA pfedstavuje exekuéni titul ve smyslu
vySe uvedenych ustanoveni. Zadruhé v radmci tvrzeni o poruseni finan¢nich
piedpist! tvrdi, Ze vnitrostatni organ je pii vystaveni dolozky vykonatelnosti
opravnén nejen oveéftit pravost exekucniho titulu, ale také to, zda véftitel pozéadal o
vystaveni dolozky vykonatelnosti pted uplynutim lhity stanovené v tomto ohledu
unijnim pravem.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedkladajici soud ma zaprvé pochybnosti o tom, zda lze rozhodnuti,agentury
ECHA povazovat za exekucni titul ve smyslu €lanku 299 SEEU, kterému muze
byt vystavena dolozka o vykonatelnosti v souladu s ustanovenimi, polského
obc¢anského soudniho tadu. To je podstata prvni piedbézne otazky. Wawzakladé
unijniho prava lze na jedné stran¢ tvrdit, Zze agentura ECHA, je"unijnimysubjektem,
ma pravni osobnost, provadi nafizeni ¢. 1907/2006 a “wwramci pienesenych
pravomoci pfijimé v dotcenych oblastech pravné'zavazané aktyyvu€idfyzickym i
pravnickym osobam, které podléhaji piezkumiu, Soudnihe dyvora ‘Evropské unie
(¢lanky 263, 265, 267 a 277 SFEU a ¢l. 94%edsty, 1 veyspojeniss ¢l. 20 odst. 5
nafizeni ¢. 1907/2006), a v piipadé rozhednuti vydaného Wwici soukromému
subjektu (na rozdil od statu), Ize takove rozhodnuti povazovat za vykonatelné ve
smyslu ¢lanku 299 SFEU. Toto. je “wSak “‘potencialné piiklad rozsitujiciho
funkéniho vykladu. Na druhé stran¢ z'lingvistickéhowvykladu clanku 299 SFEU
vyplyva, ze tato ustanoveni @znacuji konkrétni organy, jejichz akty predstavuji
exekuéni titul, mezi nimiz“agentura EGHA "neni uvedena. Ve vztahu k urcitym
unijnim subjektim, krome, téch, které jsouaivedeny v ¢lanku 299 SFEU, unijni
normotvurce pouziva legislativnistechniku, podle niz expressis verbis naznacuje,
ze rozhodnuti vydand teémitonorgany jsou vykonatelnd ve smyslu ¢lanku 299
SFEU; jako priklad lze uvést clanck 280 SFEU, ¢l. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 79
odst. 2 prvainvety nafizeniney, 966/2012, jakoz i ¢l. 110 odst. 1 a 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ervna 2017 o
ochranng, znamce Evropské unie. S piihlédnutim ke dvéma vySe uvedenym
vykladovym, argumentum, které se vzajemné vylucuji, ma piedkladajici soud
pochybnosti, o tomjmzda rozhodnuti agentury ECHA muze spadat do vécné
pasobnosti ¢lanku 299 SFEU. Z hlediska polského pravniho systému (¢l. 777 § 1
bod3 obcanskcho soudniho fadu) by to bylo pfipustné a umoznilo by to vystaveni
dolezky vykonatelnosti k rozhodnuti agentury ECHA, coz je podminkou pro
zahajeni exekuc¢niho fizeni.

- Clanek 58b naiizeni Komise (ES, Euratom) &. 2343/2002 ze dne 19. listopadu 2002 o rAmcovém
finan¢nim nafizeni pro subjekty uvedené v ¢lanku 185 nafizeni Rady (ES, Euratom)
€. 1605/2002, kterym se stanovi finanni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spoleCenstvi, ¢l. 1 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 73a natizeni Rady (ES, Euratom) c. 1605/2002
ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finanéni natizeni o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych
spoleCenstvi a ¢lanek 66 natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 1271/2013 ze dne
30. zafi 2013 oramcovém financnim nafizeni pro subjekty uvedené v ¢lanku 208 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 966/2012.



ECHA

V piipadé, ze Soudni dvir Evropské unie dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti
agentury ECHA pfedstavuje exekuéni titul ve smyslu 299 SFEU, si piedkladajici
soud zadruhé pfeje znat rozsah své posuzovaci pravomoci v Fizeni o doloZce, a
to, zda ovéfeni pravosti exekuéniho titulu zahrnuje také posouzeni promléeni
naroku potvrzeného dotéenym rozhodnutim. Z ¢lanku 299 SFEU vyplyva, Ze
vnitrostatni soud na zakladé¢ ustanoveni vnitrostatniho prava zkouma pouze
pravost exeku¢niho titulu. To je podstata druhé piedbézné otazky. V polském
pravnim fadu se soud nebo soudni vykonavatel pii zkoumani ptedpokladi
ptipustnosti vystaveni dolozky vykonatelnosti omezil na posouzeni, zda dany titul
odpovida formalnim podminkdm exeku¢niho titulu (¢lanek 777 obcanského
soudniho ¥adu). V ramci loniské novely ¢lanku 782! ob&anskéhd¥soudhiho Fadu,
podle n¢hoz je soud (soudni vykonavatel) je navic povinelnposeudityzda z
okolnosti ptipadu ¢i obsahu exekuc¢niho titulu nevyplyva, zé Je narok; na ktery se
exekuéni titul vztahuje, proml¢en. Pokud se zjisti, Ze,jewnarok ‘promléen, je
rozhodnuto odmitnout vystaveni dolozky vykonatelnostiy nepredlozizli vetitel
dokument prokazujici, ze proml¢eci doba byla pieru§ena. S ‘ohledemsna rozsah
prezkumu provadéného v ramci tizeni o dolozce podlenpolskéhoyprava mél tedy
vnitrostatni soud pochybnosti o smyslu slova$,pravost®,obsazeného’v ¢lanku 299
SFEU. Podle piedkladajiciho soudu je tote znéniyneur€it¢ “a rozsah prezkumu
provadéného soudem vyzaduje vyjasnéni:



