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Kopsavilkums C-920/19-1

Lieta C-920/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2019. gada 16. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 6. decembris

Prasitaji:
Fluctus s.r.o.
Fluentum s.r.o.
Kl
Atbildetaja iestade:

Landespolizeidirektion Steiermark

Pamatlietas priekSmets

Sods par nelikumigu azartspélu automatu izmantoSanu (iejaukSanas valsts
azartspelu'monopola)

Liaguma‘sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats
Austrijas azartsp€lu monopola saderiba ar LESD 56. pantu, nemot véra licences
turétaju agresivo reklamas praksi

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, vertgjot nepielaujamu
licences turétaja reklamas praksi, ko Tiesa ir formuljusi pastavigaja judikatiira
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valsts azartsp€lu monopola gadijuma, ir nozime tam, vai nozimigaja laikposma
azartsp€lu tirgus kopuma faktiski ir audzis, vai arT pietiek jau ar to, ka reklamas
meérkis ir stimulét aktivu dalibu azartspéles, piemeram, padarot tas par ikdieniSku
paradibu, radot tam pozitivu t€lu saistiba ar to, ka glitie ien@émumi tiek atveleti
vispargju intereSu pasakumiem, vai vairojot azartsp€lu pievilcibu ar reklamas
pazinojumiem, kas piesaista uzmanibu, solot ievérojamus laimestus?

2.  Vai LESD 56. pants ir arT jainterprete tadgjadi, ka monopoluznémuma
reklamas prakse, ja tada pastav, katra zina padara neiesp&jamu monopola rezZima
saskanotibu vai attiecigu reklamas darbibu gadijuma, ko veic privatiypakalpojumu
sniedz€ji no monopoluznémuma puses, var ar1 stimulét aktivu dalibu azartspeles,
pieméram, padarot tas par ikdieniSku paradibu, radot tam pozitivu telu saistiba ar
to, ka gttie ienémumi tiek atveleti vispargju intereSu pasakumiem, vaidvairojot
azartspelu pievilcibu ar reklamas pazinojumiem, kas_piesaista uzmanibu, solot
ievérojamus laimestus?

3. Vai valsts tiesai, kurai savas kompetenées detvaros ir japieméro LESD
56. pants, p&c savas iniciativas ir janodroSinaySo mormu pilniga efektivitate,
nepiemerojot jebkuru valsts tiesibu norma, kura Sis’ tiesas, skatfjuma ir pretruna
mingtajam normam, pat ja konstitucionala kartiba ir apstiprindta tas atbilstiba ES
tiestbam?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 56. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Bundesgesetz ,vom' 28. Nevember 1989 zur Regelung des Gliicksspielwesens
[1989. gada 28jnovembra “Federalais azartspélu likums] (Gliucksspielgesetz
(Azartspeluglikums), turpmak teksta — “GSpG”), BGBI. Nr. 620/1989, 2., 3., 4.,
14.,17., 2%., 245%,50.,'52., 53., 54., 56. pants

Atbilstosa judikatiira

Spriedumi; 2014. gada 30. aprilis, Pfleger, C-390/12, 2003. gada 6. novembris,
Gambellt;” C-243/01, 2010.gada 8.septembris, Carmen Media, C-46/08,
2011. gada 15. septembris, Dickinger/Omer, C-347/09, 2010.gada 3. junijs,
Ladbrokes, C-258/08, 2010. gada 8. septembris, Stof u.c., C-316/07, C-358/07
lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07, 2011. gada 30. junijs, Zeturf, C-212/08,
2013. gada 24. janvaris, Stanleybetu.c., C-186/11 un C-209/11, 2000. gada
11. janvaris, Kreil, C-285/98, 1999. gada 29. aprilis, Ciola, C-224/97, 2017. gada
14. junijs, Online Games u.c., C-685/15, 2005. gada 21. jilijs, Coname, C-231/03,
2005. gada 13. oktobris, Parking Brixen, C-458/03, 2013. gada 14. novembris,
Belgacom, C-221/12, 2016.gada  30.junijs,  Admiral Casinos &
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Entertainment AG, C-464/15, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann,
14/83, ka ar1 1991. gada 27. junijs, Mecanarte, C-348/89

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Veicot administrativas parbaudes uzpeémumu spélu zalés, tika uzlikts pagaidu
arests tajas atrastajiem un uzstaditajiem sp€lu automatiem, par kuriem saskana ar
Azartsp€lu likumu (“GSpG”) nebija sanemta vajadziga administrativa atlauja
(“licence”). Kompetentas iestades ar Iémumu apstiprinaja pagaidu arestus, ka art
uzsaka administrativa soda procesus, un atbildigajam personam, protiy automatu
ipaSniekiem, spélu zalu parvaldniekiem, apkalpojoSajam gersonalamWC. ar
lémumiem par soda naudas pieméroSanu uzlika naudas sodus.

Saja gadijuma 2016. gada 19. oktobri bara Graca [Gfaz] saskana aryGSPG tika
veikta parbaude. Tika konstateti astoni automati, patr kuriem bija aizdomas par
GSpG normu parkapumu. Sie automati bija ieslégti un'datboties, Spejigi, un
speletaji tos dalgji arT izmantoja. Automatiem (parkapuma priekSmeti), par kuriem
tika noskaidrots, ka to tpasnieks ir Fluentunw s.r.opun tucétajs-Fluctus s.r.o., tika
uzlikts pagaidu arests. lesniegums tika“iesniegts kompetentajai iestadei, proti,
Landespolizeidirektion Steiermark [Stirijas fedéralas zémes Policijas parvaldei].
Péc tam attieciba uz Fluctus s.r.o. 2016.@9ada 23. novembri tika pienemts
konfiskacijas 1émums, pamatojoties‘uz to, ka ta tika‘atzita par automatu turétaju.
2016. gada 12. decembri Fluentum s.r.oy, tika izsniegts identisks konfiskacijas
lémums, turklat $i sabiedriba tika uzskatita \par azartsp&lu organizatoru. Par
minétajiem 1émumiem tika celtasyprasibas Landesverwaltungsgericht Steiermark
[Stirijas federalas zemes,Administrativaja tiesa].

P&c tam tika uzsakti adminiStrativa soda procesi. Stirijas federalas zemes Policijas
parvalde (Landespolizeidirektion® Steiermark) ka kompetenta par soda
piemérosanu atbildiga iestade’ uzskatija, ka KI ir sabiedribu Fluctus s.r.o. un
Fluentdmys.r.o. komercdirektors atbilstosi komerctiesibam. Tadg] tika ierosinati
atseviski kriminalprocesi pret KI ka azartsp€lu organizetaju un uznémeéju, un
prasitajiem), tika ‘piem@roti naudas sodi kopuma 480 000 EUR apmeéra. Ka
tiesasanas izdevumi kopuma tika pieprasiti 48 000 EUR. Precizak, ar Stirijas
federalas “zemes Policijas parvaldes 2018. gada 22.janvara lémumu par soda
naudas uzlikSanu par katru azartspelu automatu tika uzlikts naudas sods 30 000
EUR (kopa 240 000 EUR) apméra, ka arT nesamaksasanas gadijuma tika noteikta
naudas soda aizstasana ar brivibas atnems$anu uz attiecigi 7 dienam, un ar Stirijas
federalas zemes Policijas parvaldes 2018. gada 29.janvara 1@mumu par soda
naudas uzlikSanu arT tika uzlikts naudas sods 30 000 EUR apmeéra par katru
azartspelu automatu (kopa 240 000 EUR), ka arT nesamaksaSanas gadijuma tika
noteikta naudas soda aizstasana ar brivibas atnemsanu uz attiecigi 7 dienam. Par
abiem l@émumiem par soda naudas wuzlikSanu tika celta prasiba
Landesverwaltungsgericht Steiermark.
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LESD 56. un nakamajos pantos prasitais parrobezu elements pamatlieta pastav
tiktal, ciktal taja ir iesaistita sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti (Bratislava, Slovakija).

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Landesverwaltungsgericht Steiermark pastav Saubas par licencu turétaju
(monopoluznémumu) reklamas prakses atbilstibu Savienibas tiesibam (LESD
56. pants).

Juridiskas prasibas attieciba uz azartspélu reklamu Austrijas,Azartspelunlikuma
(GSpG) ir formulétas tikai loti neskaidri. Loterijas atlauju turétajiem saskanayar
GSpG 17. panta 7. punktu ir jariip€jas par visparéju plassazinas Itdzeklu atbalstu.
Turpretim kazino Ipasniekiem reklaméSanas pienakuma nav. Stingrs 1erobézojums
attieciba uz azartspélu reklamas saturu paslaik ir noteikts tikai'GSpG 56. panta
1. punkta. Saskana ar to licencu un atlauju turétajiem savas reklamas darbibas ir
“jarikojas atbildigi”. Lai $is atbildibas kriterijs'tiktu ieverots, ir paredz&ta vienigi
uzraudzibas iesp€ja, turpretim saskana apBundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb [Federalais likums par cigu. pret negodigu kenkurenci] (turpmak
teksta — “UWG”) 1. un nakamajiem pantiemjneparprotami ir izslégta iesp€ja celt
prasibu.

Austrijas tiesas daudzos administrativos, procesos un civilprocesos ir
parbaudijusas un apstiprindjusas vai nav apsaubijusas Austrijas Azartsp€lu likuma
saderibu ar speka esoSajam WSavienibas tiesibam, ka ari federalo zemju
administrativo tiesugmestaju. JAr 2016. gada spriedumiem visas tris Austrijas
augstakas tiesas < Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa]
(turpmak teksta— “MwGH?), Verfassungsgerichtshof [Konstitucionala tiesa]
(turpmak teksta — “VfGH?), ka art Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] (turpmak
teksta — “OGH?) ir_apstiprin@jusas, ka Austrijas azartspélu monopols atbilst
Savienibas, tiesibam (skat. talak 21., 23. punktu). Kops ta laika atbilstosi Siem
vadosajiem spriedumiem ir pienemti vairaki turpmaki spriedumi.

Saskana, ar \LESD “56. pantu Austrijas azartsp€lu monopols péc bitibas ir
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums. Tadel tas ir saderigs ar Savienibas
tiesibam tikai tad, ja pastav kads no Ligumos vai Tiesas judikatiira noteiktajiem
pamatojuma veidiem (primars vispargjo intereSu apsveérums) (skat. Tiesas
spriedumu, C-390/12, Pfleger, 38.un nakamie punkti). Azartspélu darbibu
ierobezoSanai ka primari visparg€jo intereSu apsvérumi var biit it Ipasi paterétaju
aizsardziba, krapSanas un pilsonu pamudinasanas uz parmeérigiem izdevumiem
saistiba ar azartspélém noveérSana (skat. Tiesas spriedumu, C-243/01, Gambelli,
65. un nakamie punkti; C-46/08, Carmen Media, 55. punkts). Tomér tikai $adu
mérku apgalvosana nav pietickama, lai pamatotu jebkadu tiesisko regulé§jumu. Ja
pastav atzistams mérkis attiecigas pamatbrivibas ierobezosanai, ir japarbauda, vai
ir ieveérots sameériguma princips.
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Tiesa ir noteikusi, ka azartspe€lu monopola atbilstiba Savienibas tiesibam ir
atkariga ne tikai no likumdevéja mérkiem, bet ari no faktiskas tiesibu normu
iedarbibas (skat. spriedumu, C-347/09, Dickinger/Omer, 65. punkts). No ta izriet,
ka arT reklamas pasakumu konteksta, vert§jot atbilstibu Savienibas tiesibam, ir
janem veéra ne tikai tiesibu normu saturs, $aja gadijuma it 1pasi GSpG 56. panta
1. punkts, saskana ar kuru licencu un atlauju turétajiem savas reklamas darbibas ir
jarikojas atbildigi, bet svariga ir ar1 So tiesibu normu faktiska iedarbiba.

Novertgjot azartspeélu monopola atbilstibu, liela nozime ir wvalsts tiesiska
regul&juma saskanotibai (Tiesas spriedumi, C-243/01, Gambelli, 65. un nakamie
punkti; C-390/12, Pfleger, 56. punkts). Gadijuma, ja atbilstiba tiek\apstiprinata,
pEc tam ir janoverte vajadziba (nepiecieSamiba) un, attiecigd gadijuma, vel.péc
tam arl ierobezojuma piemerotiba. Saskana ar Tiesas judikattru walsts tiesiskais
regul&jums nav saderigs ar Savienibas tiesibam, ja $a tiesiska reguleéjuma patiesais
mérkis nav spélétaju aizsardziba vai cina pret noziédzibu untas reali, neatbilst
ripem saskanoti un sistematiski samazinat azartspelu iespgjas, vaiapkarot ar Stm
azartspelém saistito noziedzibu (spriedums, G<390/22, Pfleger,,56:-punkts). Ar
saskanotibas prasibu ir saistitas arl prasibas, kasjattiecas uz monopoluznémuma
ipaSnieka vai licences turétdja reklamuf un ko “Tiesa “ir, preciz€jusi vairakos
nolémumos (skat. ieprieks “Atbilsto§a judikatiira” “minetos spriedumus lieta
Ladbrokes, StoR, Zeturf, Dickinger/Omer un’Stanleybet). Iesniedz&jtiesa no ta
secina, ka valsts likumdevéjam ityaregulé un jauzraiga ari monopoluznémuma
reklamas pasakumi. Dala tiesibu doktrinas, arT saistiba ar licencu tur€taju
Osterreichische Lotterien un Casinos Austria AG veikto reklamu, tick apstridats,
ka reklama tiek ieverots nepieecieSamais atbildigas ricibas kritérijs. Tiek kritiz€ta
ekskluzivitate, kas paredzéta, galvenokart privatam pakalpojumu sniedz&jam,
kur§ — ja tas visp@r notick — tiek komtrolets tikai virspus€ji un, galvenokart
attieciba uz piedavajuma paplasinasanu un agresivu reklamu, netiek ierobezots ar
uzraudzibas noteitkumiem, kas esot'pretruna Savienibas tiesibam.

Landesverwaltungsgericht Steiermark ieskata ir japienem, ka nav izpilditas Tiesas
noteiktas, prasibas attiectba uz azartspélu monopola pielaujamibu, nemot véra
Austrijas “tiesiske, situaciju (saskanotiba), no vienas puses, un komercdarbibas
politiku, koweic vienigais izlozu licences turétajs (ekstensiva reklamas prakse), no
otras puses. Var uzskatit, ka ar licences turétaja agresivo reklamas politiku tiek
patsniegtas robezas, ko Tiesa ir noteikusi spriedumos lietas Carmen Media, StoR,
ka ari,Dickinger un Omer, tadgjadi jau tikai §1 iemesla d&l Austrijas azartsp&lu
monopols, ieskaitot ar to saistito tiesisko regul&jumu, vairs nav piemé&rojams
pakalpojumu snieg$anas brivibas izmantotajam, kadi ir prasitaji. So vértgjumu
apstiprina visa tiestbu doktrina.

Ekspansiva politika, ko monopoluzn€mums veic ar intensiviem reklamas
izdevumiem, ir pretruna Tiesas prasitajai patérétaju aizsardzibai pret
pamudinasanu uz parmérigiem teriniem saistiba ar azartspélém. Praksé Tiesas
noteiktie reklamas ierobeZzojumi netiek ievéroti. Licences turgtaju Osterreichische
Lotterien GmbH un Casinos Austria AG tirgus politika ir atbilstiga visiem Tiesas
noteiktajiem kritérijiem, kadi tieSi nedrikst bt raksturigi monopoluzn€muma
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ricibai tirgii — tatad, monopoluznémuma reklama stimulé aktivu dalibu
azartspéles, rada pozitivu te€lu azartspelém ka tadam, sola ieveérojamus laimestus,
mudina uz azartspélém jaunas mérkauditorijas un nepartraukti tiek paplaSinata
satura zina.

Iesniedzgjtiesa min daudzus piemerus intensivam reklamas darbibam Sajas piecas
kategorijas, pieméram, ikgad@ji reklamas izdevumi aptuveni 40 miljonu EUR
apmeéra, plasas auditorijas sasniegums, izmantojot kampanas publiskaja telpa un
televizija, tadu pamudinajumu uz spélém izmantoSana ka prieksrocibas, lai lidz
Sim mazak uz azartspélem vérstas mérkauditorijas, piem&ramgysSievietes un
jaunieSus, pievérstu azartspélem, reklama ar arkartigi augstiem' laimestiem —
miljonu vértiba, kas bitu viegli ieglistami, pozitivas ietekimes piedéy@sana
azartspelem (sabiedrisku pasakumu un sabiedrisku pakalpojumu veicinasanay
vilingjums, izmantojot reklamu, ar azartspélém saistit,tadas, vertibas ka, laime,
slava, reputacija, paSapzina utt. un pat fiziska pievilciba), pieejas azartspelem
atviegloSana (izlozu vietu skaita palielinaSana, pieejamiba timekltyvailmobilajas
ierices, azartsp&lu kuponu izplatisana u.c.).

Paslaik notieko$a monopoluznémuma Satura piedavajuma® paplasinasana ir
izskaidrojama tikai no monetara skatpunkta, nevis ar'spelésanas ticksmes mérenu
izplatiSanu. Ir acimredzams, ka ir radies juceklis starp, interes€m, kas pastav
FinanSu ministrijai ka tieSajaiy, finansiala “labuma guv€jai no azartspélu
piedavajuma paplasinasanas un cenuipaliclinasanas. No vienas puses, Austrijas
Republikai paSai netiesi, pieder Casines) Austria AG un Osterreichische
Lotterien GmbH dalas, no otras,puses, finansu'ministram ir javeic licencu turétaju
visaptveroSas uzraudzibas funkcijayun konflikta ar citiem konkurentiem Austrijas
azartspelu tirgl lidences, ir jaizshiedz, parredzama un parbaudama veida. ST
spriedze neizbégamiyloti detekme tiesibu aktus azartsp€lu joma un ari praksé ta
izpauzas ka licen€u turétaju uzraudzibas pienakumu nepietiekama pildiSana.

Atsaucaties uz kandesgericht'Linz [Lincas apgabaltiesas] 2014. gada pasludinato
spriedumuipir konstatéts,'ka vienigo azartspélu licen¢u turétaju (Osterreichische
Lotterien'GmbH,un Casinos Austria AG) visa reklama nebija mérena un orientéta
tikaituz to, lai‘noviszitu patérétajus uz kontrolétiem spélu tikliem (ko parvalda
monopoluzn@mumi) un lai tadgjadi ierobezotu atkaribu no azartspelém un ar to
saistitas noziedzigas darbibas (kuru esamiba liela méra nevar€ja tikt konstatéta),
bet 'drizak runa ir par ekspansivu, uz izaugsmi orientetu reklamu, lai veicinatu
azartspeles un stimulétu aktivu dalibu, padarot tas par ikdienisku paradibu, radot
tam pozitivu t€lu, vairojot azartsp€lu pievilcibu un solot vilinoSus laimestus.
Landesverwaltungsgericht ~ Vorarlberg  [Forarlbergas  federalas  zemes
Administrativa tiesa] ar1 uzskata, ka Sie reklamas pasakumi nav méreni un
neietver vienigi to, kas nepiecieSsams. Ari Oberster Gerichtshof vairakos
spriedumos ir skaidri noradijusi par azartsp€lu monopola neatbilstibu Savienibas
tiestbam.

Ne tikai monopoluznémumu reklamas darbibas nav nedz mérenas, nedz
ierobezotas un netiek efektivi uzraudzitas, bet tas attiecas uz lielu skaitu treSo
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uznémumu, kuri piedava azartspéles Austrija; ta tas ir it paSi tieSsaistes joma,
turklat vairuma gadijumu §is reklamas ir ievietojusi uznémumi, kuri Austrija nav
sanémusi licenci loteriju organizéSanai. Nav skaidri iemesli, kapéc Finansu
ministrija neisteno GSpPG nostiprinato reklamas aizliegumu attieciba uz
azartspelem, par kuram nav sanemta licence. Acimredzami tam katra zina nav
nekadas saistibas ar saskanotu azartspélu politiku vai sp&létaju aizsardzibu.

Rezultata reklama nav paredzeta tikai patérétaju novirzisanai uz kontrol&tajiem
speletaju tikliem, bet gan tas merkis ir it Tpasi stimulét to personu aktivu dalibu
azartspeles, kuras lidz $im vienkarSi tapat nebija gatavas spélét, azartspéles.
Tadéjadi minétas Tiesas judikatiiras konteksta ta nav mérena reklamanSaja aina
ieklaujas apstaklis, ka GSpG 56. panta 1.punkta nav paredzets, parbaudit
Savienibas tiesibas prasito krit€riju attieciba uz reklamasy, darbibam, izmantojot
prasibas tiesa, ko var celt konkurenti vai apvienibas, kuramjsaskana ar WWG ir
tiesibas celt Sadas prasibas. Tadgjadi azartspe€lu monopolam nav pamatojuma,
kads tiek prasits Savienibas tiesibas.

Atbildem uz uzdotajiem jautdjumiem ir bitiskamozime Saja tiesvediba, jo divas
Austrijas augstakas tiesas (VfGH un VwWGH) uzskata; ka'GSpG atbilst Savienibas
tiesibam, un, veicot vienreiz&ju parbaudi, ix, piepémusas vadoSo spriedumu (skat.
talak 21.un 23. punktu), kas kop$ ta“brizajfvismaz augstako tiesu ieskata, ir
saistoss visam citam tiesam. Ja sekotu Sadam uzskatamynakotn€ nebiitu iesp&jams
parbaudit GSpG noteikta reguléjumanatbilstibu Savienibas tiestbam. Turklat §1
prakse, ko nepielauj Savienibas tiesibas, it ar1 tiesi pretruna Tiesas judikatiirai
(spriedumi, C-285/98, Kreil; €-224/97, Ciola; C-685/15, Online Games).

Prasitaji darbojas pakalpejumusni€gSanas brivibas aizsardzibas joma. Saskana ar
Saja zina piemé&rojamo tiesibu mormu LESD 56. panta, kas attiecas uz ikvienu
dalibvalsts iestadiy iestadém iraizliegts ierobezot pakalpojumu sniegsSanas brivibu.
Tiesibas uz' pakalpojumu, sniegSanas brivibu ir piemérojamas tieSi, t.i., to
piemé&rgjamibaijnavmepiecieSsams Austrijas valsts iestazu nedz administrativs,
nedz tiesasyapstiprinajumsyleprieks minéta LESD 56. panta noteiktais aizliegums
ir paraks par valsts tiesibam, tostarp paraks par valsts konstitucionalajam tiesibam.
Tadelyvalsts, konstitucionala tiesa nevar ietekmét pamatbrivibas. Ikvienai valsts
iestadei ' RESD 56. pants ir japiemé&ro prioritari jebkuram valsts ierobezojumam
neatkarigi mo Stierobezojuma juridiska statusa. Jebkurs valsts ierobezojums, pat ja
tam i, konstitucionals statuss, vai tas ir ieklauts lémuma un/vai sprieduma, kas ir
galigs undtiesu apstiprinats, un kur§ péc tam ir pretruna augstaka juridiska speka
tiesibu normai LESD 56. panta, nedrikst tikt piemérots. Tiesa jau 1999. gada
sprieduma lieta Ciola (C-224/97, minéti tiek 24.—34. punkts) attieciba uz Austriju
ir preciz&jusi, ka tiesibu akti un/vai iestazu pasakumi, kas ir pretruna Savienibas
tiestbam, pat ja tie ir galigi, nedrikst nelabveligi ietekmét Savienibas pilsonus.
Drizak valsts iestadém butu jaievéro Savienibas tiesibas, kuram ir augstaks
juridiskais speks.

Attiecigais Iémums par soda naudas uzlikSanu ir pretruna prioritarajam Savienibas
tiestbam. Tas ir balstits uz Austrijas Azartspelu likumu, ar ko tiek ierobezota



21

22

23

24

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-920/19

pakalpojumu sniegSanas briviba. Tiesvedibas laika netika sniegts teorétisks, uz
primarajam visparéjo intereSu prasibam balstits iesp&jams pamatojums
pakalpojumu sniegSanas brivibas parkapumam, kura pamata ir l@mums, kas ir
balstits uz Savienibas tiesibam pretruna esoSo Azartsp€lu likumu. Lai pamatotu
Austrijas monopola legitimacijas trikumu, ir pietickami noradit uz Tiesas
spriedumu lieta Pfleger (C-390/12). Austrijas Azartspélu likuma noteiktie
ierobezojumi, nemot véra “konkrétos piemérosanas noteikumus”, ir pretruna
Savienibas tiesibam. Pret&jo Austrijas Republika pat nemégina apgalvot, lai gan
pieradiSanas pienakums ir valstij (skat. spriedumu, C-685/15, Online Games).

Neviens nevar atsaukties uz Verwaltungsgerichtshof spriedumiem, kas‘ig,pretruna
Savienibas tiesibam, ka, pieméram, it ipasi uz 2016. gadayl6. marta vadoSo
spriedumu lieta 2015/17/0022. Kladaini VWGH sprieduma, neparmac Savienibas
tiestbas un neatbrivo parvaldi no pienakuma ieveret prioritaras, Savienibas
tiesibas. Tiesa lieta Pfleger (C-390/12, minéti tiek 53.—55. punkts) irjieverojusi
savu pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru Austrijas_menopols saskana ar
Savienibas tiesibam nevar tikt attaisnots, pamatojoties uz Austrija pastavoso
faktisko situaciju. Valsts iestades nav vargjusas pieradit, ka noziedziba vai spelu
atkariba faktiski ir probléma, kas pamatotd monopolu.

Tapat tas ir Saja gadijuma. Kompetentasiiestades nav pieradijusas, ka noziedziba
un/vai sp€lu atkariba attiecigaja latkposma,patie§am bija nozimiga probléma, kas
varétu legitimét monopolu, un uz to balstitu Iémumu. Drizak ir ta, ka monopola
patiesais mérkis nav cina pret noziedzibuwun spélétaju aizsardziba, bet gan tikai
valsts ienémumu maksimala palielinaSana, atbalstot vienu monopoluznémumu.

Verwaltungsgerichtshofypatvaligi meievéro Savienibas tiesibas, ka tas saisto$a
veida ir interpretejusi Tiesa, tade] uzdotajiem jautdjumiem ir bitiska nozime
notiekoSaja tiesvediba, jo pret€ja gadijuma pastav risks, ka tiks panakts vel viens
Savienibas ‘tiesibam pretrunal esoSs GSpG apstiprinajums. Veidu, kada $1
prettiesiska praksefieklaujasiizdoto jautajumu par reklamu konteksta, atspogulo
tas, ka attiecigo augstakoitiesu spriedumi (it Ipasi VWGH spriedums, 2016. gada
16. marts;), R@2015/27/0022 un VGH spriedums, 2016.gada 15. oktobris,
E 945/2015),nav balstiti uz neatkarigu faktu konstate€Sanu saistiba ar jautajumu par
GSpG menopela sisteémas saderibu ar Savienibas tiesibam, un tadgjadi tie, vienigi
faktu Iimeni, jau a priori neko nevar sniegt Tiesas nesen no jauna (skat.
spriedumu, C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG) uzsveérto prasibu
precizéSanai, saskana ar kuram LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka,
1zvertgjot ierobeZojosa valsts tiesiska reguléjuma azartsp€lu joma samérigumu, ir
japamatojas ne tikai uz ST tiesiska reguléjuma meérki ta pienemsSanas bridi, bet ar1
uz minéta tiesiska reguléjuma sekam, kas novertétas pec ta pienemsanas.

Turklat licencu turétaju reklamas iesp&jas vai azartsp€lu reklama Austrija ir
pretrund Savienibas tiesibam (atkartota atsauce uz ieprick§ minétajiem
spriedumiem lietas Ladbrokes, Stol3, Zeturf, Dickinger/Omer un Stanleybet).
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Saskana ar Verwaltungsgerichtshof judikatiiru (skat. spriedumu, 2018. gada
11. jalys, Ra 2018/17/0048) tas gan principa biitu pienemami, ja licencu turétaji
veic dalgji agresivus reklamas pasakumus. Tacu tas ta ir tikai tad, ja attiecigajai
azartspélei vai attiecigajai azartsp€lu jomai ir nepiecieSama agresiva reklama, lai
nodroSinatu spélétaju aizsardzibu, it Ipasi tad, ja reklama lauj sp€letajus novirzit
no nelikumigas uz likumigo jomu. Ta ka nav nekadu norazu par nelikumigiem
piedavajumiem saistiba ar loteriju produktiem vai kazino spé€lu piedavajumiem
Austrija, ir jauzskata, ka Saja gadijuma attieciba uz reklamu ir japieméro stingri
kriteriji. Nevar pielaut, ka agresiva reklama, pieméram, loterijas biletem, tiek
attaisnota ar iesp€jams lielu, nelikumigu azartspelu automatu¢piedavajumu.
Saskana ar Verwaltungsgerichtshof juridisko viedokli attiecigi, ‘gan biitu
pienemami dalgji izmantot agresivu reklamu, bet Austrija tikai automatu joma.
Tacu ir tiesi pretéji. lesniegtie pielikumi norada uz agresivis,un Tiesas judikatiras
izpratn@ aizliegtu reklamu jomas, kuras iesp&jamais nelikumigums Austrijdnemaz
nav skaris. Jau §1 iemesla dél Azartspelu likuma|nostiprinatais monopols ir
nelikumigs un tade] tiestbu normam paklautu personu nevassodit.

Nemot vera Tiesas 2019. gada 9. janvara sikojuma lieta Fluctus un Fluentum,
C-444/18, 27. punktu, ir nepiecieSama atbilzu sniegsana‘uz jautajumiem, jo, lai
gan Austrijas augstakas tiesas savos vadosajos spriedumos, ka ieprieks noradits, ir
konstat€jusas, ka reklama ir agresiva um ir versta uz to, lai piesaistitu jaunus
speletajus, kas Iidz §im nav sp€l&jusi, bet So faktuyignete tadejadi, ka tik un ta tiek
konstatéta atbilstiba Savienibas tiestbam. S1 prakse, ko nepielauj Savienibas
tiesibas, ir tieSi pretruna Fiesas judikatiraw Ir nepiecieSams, ka uz uzdotajiem
jautajumiem tiek sniegtas ‘atbildes, jo bez jauna un skaidra Tiesas nolémuma
Austrijas tiesu prettiesiska prakse netiks izbeigta.



