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Asunto C-795/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de octubre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Riigikohus (Tribunal Supremo, Estonia)
Fecha de la resolucion de remision:
24 de octubre de 2019
Parte demandante:
XX
Parte demandada:
Tartu Vangla
Con intervencion de:
Justitsminister
Tervise-\jatoominister

Oiguskantsler

Objetodel, procedimiento principal

Examen.de la constitucionalidad en el marco de un procedimiento incoado por XX
contra la resolucion del Director del Tartu Vangla (establecimiento penitenciario
de Tartu), de 28 de junio de 2017, por la que se extingui6 la relacion de servicios
de XX.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Union — La peticion de decision prejudicial
remitida de conformidad con el articulo 267 TFUE, apartados 1, letrab), y 3,
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versa sobre la interpretacion del articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2000/78, en
relacion con su articulo 4, apartado 1.

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 2, apartado 2, en relacion con el articulo 4, apartado
1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 2[7] de noviembre de 2000, relativa
al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacidn, en el sentido de que se opone a disposiciones de Derechasnacional que
establecen que una deficiencia auditiva que no permite alcanzar el ‘nivelexigido
constituye un motivo de exclusion absoluto para ejercer lasactividad de
funcionario de prisiones y que no permiten el uso de dispositivos correetivos,al
apreciar si se cumplen los requisitos relativos a la capacidad auditiva?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas
Articulo 2 TUE

Articulo 21, apartado 2, de la Carta de_loss\Derechos Fundamentales de la Union
Europea

Articulo 2, apartados 1 y 2, articulow, apartadoy2, letra a), articulo 2, apartado 5,
articulo 3, apartado 1, y articulos4, apartadosl, de la Directiva 2000/78/CE del
Consejo, de 27 de noviembre ‘de 2000, relativa al establecimiento de un marco
general para la igualdadide trato en elempleo y la ocupacion (DO 2000, L 303,
p. 16)

Disposiciones de'Rerecho nacional invocadas

Eesti Vabariigi pdhiseadus (Constitucion de la Republica de Estonia; en lo
sucesivo,, «Constitucion», articulo 12, apartado 1, y articulo 29

\Vangistusseadus (Ley penitenciaria; en lo sucesivo, «VangS»), articulo 146,
apartados 1 y4

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (Ley de procedimiento del
examengde la constitucionalidad; en lo sucesivo, «PSJKS»), articulo 14,
apartado 2

Véljateenitud aastate pensionide seadus (Ley de pensiones por afios de servicio
acumulados; en lo sucesivo, «VAPS»), articulo 2, punto 2

Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta médrus nr 12 ,,Vanglateenistuse
ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded* (Reglamento n.° 12 del Gobierno de la Republica de Estonia, de 22 de
enero de 2013, «Requisitos de salud de los funcionarios de prisiones y
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procedimiento de examen de la salud, asi como contenido y forma del certificado
de salud»), articulos 3a 5y anexo 1

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 22 de enero de 2013, el Gobierno de la Republica aprobd, sobre la base del
articulo 146, apartado 4, de la Vangs, el Reglamento n.° 12, titulado «Requisitos
de salud de los funcionarios de prisiones y procedimiento de examen de la salud,
asi como contenido y forma del certificado de salud» (en gle, sucesivo,
«Reglamento n.° 12»). El Reglamento n.° 12 entr6 en vigor el 26 de enero'de 2013
y establece, en su articulo 4, como requisito de salud que han de ‘eumplir los
funcionarios de prisiones un determinado nivel de capacidad auditivasDe @ste
modo, el nivel de capacidad auditiva del funcionario desprisiones ha desSer
suficiente para poder comunicarse por teléfono y oirqalarmashy cemunicaciones
por radio (articulo 4, apartado 1, del Reglamento n.° 12)»Al*realizan,un eéxamen
del estado de la salud, el déficit auditivo en el ofdo can™“la mayor “capacidad
auditiva no puede superar 30 dB en una frecuéncia de entrex500%. 2000 Hz ni 40
dB en una frecuencia de entre 3000 y 4000,Hz y,"en elioide de menor capacidad
auditiva, no puede superar los 40 dB en una frecuencia de‘entre 500 y 2000 Hz ni
60 dB en una frecuencia de entre 3000wy 4000 Hz (articulo 4, apartado 2 del
Reglamento n.°12). El anexo 1 del ‘Reglamento n.° 12 contiene una lista de
problemas de salud que se opanemal cumplimientd>de las obligaciones de un
funcionario de prisiones (articulo 5, apartado 1, del Reglamento n.°12),
impidiendo la existencia de un,motivo de, exclusion absoluto relativo a la salud
que una persona prestetservigio en unkestablecimiento penitenciario, asi como la
formacion en la prefesion, de “funcienario de prisiones (articulo 5, apartado 2,
primera frase, delhReglamento~n® 12). A tenor del anexo 1, una deficiencia
auditiva que no permita. cumplir eP nivel exigido es un motivo de exclusion
absoluto.

XX (en lo sueesive, entrejotros, demandante) trabajé desde el 2 de diciembre de
2002,como vigilanteyensla unidad de reclusion y, desde el 1 de junio de 2008,
cumpliosfuncionesteomo vigilante en la unidad de vigilancia del establecimiento
penitenciario de Tartu. En un examen del estado de la salud realizado en abril de
2017%se,comprobd que XX presentaba una capacidad auditiva reducida en un
oido. Esta“era de 55 a 75 dB en una frecuencia de entre 500 y 2000 Hz. El
demandante disponia de un audifono con cuya ayuda su capacidad auditiva
cumplia“los requisitos. La capacidad auditiva del otro oido cumplia los requisitos
establecidos en el Reglamento n.° 12. Mediante resolucion de 28 de junio de 2017
(en lo sucesivo, «resolucion impugnada»), el Director del Tartu Vangla
(establecimiento penitenciario de Tartu) puso fin a la relacién de servicio del
demandante.

Mediante sentencia de 14 de diciembre de 2017, el Tartu Halduskohus (Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo de Tartu) desestimo una demanda de XX por la
que este solicitaba que se declarase la ilegalidad de la resolucion impugnada y se



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-795/19

le concediera una indemnizacion. En opinion del Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, en principio es adecuado establecer requisitos de salud, cuyo
incumplimiento impide que se ejerza como funcionario de prisiones. El orden
publico y la seguridad publica son valores fundamentales de la sociedad para cuya
proteccion esté justificado restringir otros derechos fundamentales. Los requisitos
relativos a la capacidad auditiva establecidos en el articulo 4, apartado 1, del
Reglamento n.° 12 constituyen una medida necesaria y motivada para que los
funcionarios de prisiones que prestan servicio puedan cumplir las funciones
encomendadas teniendo en cuenta el reglamento de trabajo de los establecimientos
penitenciarios.

Mediante sentencia de 11 de abril de 2019, el Tartu Ringkonnakohus,(Tribunal
de Apelacion de Tartu) anuld la sentencia del Tribunal de lo Coentencioso-
Administrativo y adoptdé una nueva resolucion por la que Se estim@, el\recurso
declarando la ilegalidad de la sentencia recurrida y se‘eoncedid.al récurrente una
indemnizacion equivalente a 60 meses de salarie., EN Tribunal “dey Apelacion
declar6 que, en este extremo, el anexo 1 “deh Reglamento n.°12 era
inconstitucional y dejo6 inaplicado dicho anexo al, resolver. el'litigie, en la medida
en que una deficiencia auditiva que no permite alcanzar el nivel'exigido constituye
un motivo de exclusion absoluto para_ejereer como funcionario de prisiones. El
Tribunal de Apelacion considerd que‘la citadadisposiciomes contraria al principio
general de igualdad que se deriva.del articulo®d2papartado 1, de la Constitucion y
al principio de proteccion de la confianza legitima derivado del articulo 11,
segunda frase, de la Constitu€ion.

El Tribunal de Apelacién _comparo las,personas con discapacidad auditiva con
personas con discapacidadyvisual. Les requisitos relativos a la capacidad visual
estan regulados ennel“articule, 3+del Reglamento n.° 12 y la disminucion de la
agudeza visualypor debajo del nivel establecido también es un motivo de exclusion
absoluto del servicie peniteneiario. Sin embargo, de conformidad con el articulo 3,
apartado, 2 del“Reglamento, n.° 12, un funcionario de prisiones esta autorizado
para llevar lentes ‘de ‘contacto o gafas. Los requisitos relativos a la capacidad
auditiva vienen regulados en el articulo 4 del Reglamento n.° 12, que no establece
la posibilidad de usar audifono en caso de deficiencia auditiva. Para tratar de
manera diferente.@ dos grupos de personas comparables, tiene que existir una
razonsadecuada. Este criterio no se cumple en la actualidad. El Tribunal de
Apelacion considerd que podria establecerse una lista de los audifonos permitidos
en un‘establecimiento penitenciario, pero que la exclusion de todos los audifonos
sin distincion alguna y la exclusion del servicio penitenciario de personas con
deficiencia auditiva a diferencia de las personas con deficiencia visual no es
adecuada.

Asimismo, se ha violado la confianza legitima del demandante. Este comenzé a
prestar servicios de vigilante en el Tartu Vangla (establecimiento penitenciario de
Tartu) en el afio 2002, cuando la normativa no establecia restriccion alguna para
que personas con deficiencia auditiva prestasen servicios penitenciarios. El
demandante alegd que, debido a la extincion de su relacion de servicio, habia
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perdido el derecho a una pension extraordinaria por antigliedad adquirida en
virtud del articulo 2, punto 2, de la VAPS, pension que habria adquirido dentro de
algunos afios, si hubiera permanecido en el servicio.

El Tribunal de Apelacién consider6 que el anexo 1 del Reglamento n.° 12 es
inconstitucional en la medida en que una deficiencia auditiva que no permita
alcanzar el nivel exigido constituye un motivo de exclusién absoluto de la
actividad de funcionario de prisiones, dejo inaplicado dicho anexo en este extremo
y remitio la resolucion al Riigikohus (Tribunal Supremo) para que este examinara
la constitucionalidad de la disposicion.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principalhdesexamen
de la constitucionalidad

El Oiguskantsler (Defensor del Pueblo) consideratque™el™articulo® 4 del
Reglamento n.° 12 y el anexo 1 de dicho Reglamente,son,contrariosia‘la libertad
profesional dispuesta en el articulo 29 de la Constitueion y alarticulo 12, apartado
1, de la Constitucion que establece el principio general'deigualdad y prohibe toda
discriminacion. La contrariedad radica én que no existe,posibilidad alguna de
apreciar si una deficiencia auditiva impide a.un,funcionario*de prisiones cumplir
sus obligaciones profesionales y siMa deficiencia auditiva puede corregirse
mediante el uso de un audifon@.*Sefalasgue ‘el Tribunal de Apelacion deberia
haber examinado una posible mcompatibilidad\ del Reglamento n.°12 con la
Directiva 2000/78 del Consejopguerfue transpuesta al Derecho estonio mediante la
Vordse kohtlemise seadus (Ley de,igualdad de trato). Tendria que haber apreciado
si, en el caso congreto, la, discapacidad impedia al funcionario de prisiones
cumplir sus funciones‘profesionales.

El Justiitsminister \(Ministro de Justicia) considera que el anexo 1 del
Reglamento N 12, 'no“\esyineonstitucional. La capacidad auditiva natural del
funcionario de prisiones‘tiene*que estar a un nivel que, en todas las circunstancias,
garantice, sin dispositive,alguno, su propia seguridad y la de otros empleados, asi
como una‘comunieacion sin restriccion alguna. A funcionarios de prisiones y a
pelicias se'aplicanjidenticos requisitos en cuanto a la capacidad auditiva.

Eh Tervise-_ja toominister (Ministro de Sanidad y Trabajo) considera que es
posible que el Reglamento n.° 12 y su anexo 1 conduzcan a que se dispense un
trato diferente, no justificado, a personas con deficiencia visual y a personas con
deficiencia auditiva, ya que, a diferencia de una agudeza visual reducida, una
deficiencia auditiva no puede corregirse. Seria distinto si la normativa sobre los
requisitos de salud de un funcionario de prisiones estableciera la posibilidad de
examinar individualmente las circunstancias de cada caso concreto de deficiencia
auditiva.

El Tartu Vangla (establecimiento penitenciario de Tartu) se adhiere a la
motivacion y al punto de vista del Ministro de Justicia.
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El demandante alega que el articulo 4 del Reglamento n.°12 y el anexo 1 de
dicho Reglamento son contrarios a la libertad profesional y al principio de
igualdad y que incumplen la prohibicién de discriminacion, todos ellos principios
anclados en la Constitucion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (Sala para el Examen de la
Constitucionalidad) ha declarado que las partes no discuten que el demandante ha
prestado servicio como funcionario de prisiones durante més de 14afios y
6 meses. De conformidad con la ultima ficha descriptiva del puestoy, formaban
parte de sus funciones, entre otros, la vigilancia de las persepas sometidas a
vigilancia electronica a través del sistema de vigilancia,@sixcomo la_transmision
de informacidn sobre esas personas, la supervision de instalaciones de‘vigilancia y
de sistemas de sefalizacion, la reaccion a informacion sebresalarmas y la
transmisién de las mismas, asi como la constatacion, de eomportamientos
contrarios a las reglas. Durante todo el periode de servicio anterior,no se reprocho
al demandante ningun incumplimiento de, sus obligaciones ‘profesionales. Los
requisitos relativos a la capacidad auditiva, incluida la“prohibicion de utilizar
audifono u otros dispositivos, entraron-en, Vigor una vez que el demandante ya
Ilevaba méas de diez afios prestado servicio. 'En%2017, en el marco de un examen
del estado de la salud, se comprobésgue, en uneidegel demandante no presentaba
la capacidad auditiva requerida.“El demandante alega que sufre una deficiencia
auditiva en ese oido desde,su infaneia. ElMinisterio de Justicia confirma que no
estd prohibido por principio el use de audifonos en el ambito de los
establecimientos penitenciariosy, EI\Ministerio de Justicia y el Tartu Vangla
(establecimiento penitenciario,de<Fartu)fundamentan los requisitos y limitaciones
establecidos en, el Reglamentown.®12 en que por la necesidad de garantizar la
seguridad y el orden publices, no*pueden utilizarse dispositivos a fin de cumplir
los requisitos dexcapacidad auditiva: Debido al caracter limitado de los recursos, el
demandante tiene guespoder cumplir todas las obligaciones de un funcionario de
prisionesiypara las que, hassido formado y, en caso de necesidad, tiene que prestar
asistencia, a,la polieia. Por esta razon, el nivel de la capacidad auditiva de un
funcionario'deprisiones tiene que ser tal que, en todos los supuestos (por ejemplo,
en cadovde haberse gastado la bateria o haber perdido el dispositivo en caso de
ataque) estésgarantizada su propia seguridad y la de otros empleados, asi como la
posibilidad de comunicarse sin restricciones.

El Tribunal de Apelacién incod un procedimiento para el examen de la
constitucionalidad a fin de determinar el caracter constitucional de las
disposiciones del Reglamento n.°12. Sin embargo, de la resolucién no se
desprende si el tribunal examind si la norma controvertida es compatible con el
Derecho de la Union o con una disposicion nacional adoptada para su
transposicion. A fin de garantizar la plena eficacia del Derecho de la Union, han
de dejarse inaplicadas, si ello resulta necesario, cualesquiera disposiciones
nacionales que sean contrarias al Derecho de la Union y no existe obligacion de
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esperar a que se produzca su anulacion en un procedimiento de examen de la
constitucionalidad (véase, entre otras, la sentencia de 4 de diciembre de 2018, The
Minister for Justice and Equality y Commissioner of the Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, apartado 50).

Aparte de la Constitucion, también del Derecho de la Unidn se deriva la
obligacion de que los poderes publicos dispensen un trato de igualdad a personas
con discapacidad y a personas que se encuentren en situaciones comparables y no
las discriminen. De conformidad con el articulo 2 TUE, la Union se fundamenta
en el principio de igualdad. El articulo 21, apartado 1, de la Carta de les\Derechos
Fundamentales de la Union Europea prohibe, entre otros, toda discriminacion por
razén de discapacidad. De conformidad con su articulo 1, la Direetiva 2000/78
tiene por objeto establecer un marco general para luchar contrasladiscriminacion,
entre otros por motivos de discapacidad, en el ambito del'empleowy la, ocupacion.
Con arreglo al articulo 3, apartado 1, de la referida Directiva, estadse aplicara a
todas las personas, por lo que respecta tanto al seetor pUblicoscomonal privado,
incluidos los organismos publicos, en relacion,en particular, €on“as condiciones
de empleo y trabajo, incluidas las de despido-letra ¢)].-En virtudhdel articulo 2,
apartado 2, letraa), de la Directiva, existird discriminacion,directa cuando una
persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de manera,menos favorable que otra
en situacién analoga por razon de una'discapacidad. Es cierto que, de conformidad
con el articulo 4, apartado 1, de_la Directiva, 'ao abstante lo dispuesto en los
apartados 1 y 2 de su articulo 2, lossEstades miembros podran disponer que una
diferencia de trato basada en una‘caracteristica relacionada con cualquiera de los
motivos mencionados en el, artfeulo®l no‘tendra caracter discriminatorio cuando,
debido a la naturaleza de,Jla“actividad“profesional concreta de que se trate o al
contexto en que se llevesa“eaho, dicha caracteristica constituya un requisito
profesional esencialy determinanteysiempre y cuando el objetivo sea legitimo y el
requisito, propercionado.«De cenformidad con el articulo 2, apartado 5, la
Directiva se entendera‘sin,perjuicio de las medidas establecidas en la legislacion
nacionalyque, en, una“sociedad democratica, son necesarias para la seguridad
publica;. la defensa, del orden y la prevencion de infracciones penales, la
prateceion, de laysalud 'y la proteccion de los derechos y libertades de los
ciudadanos. ‘El considerando 18 de la Directiva precisa que esta no puede tener el
efeetonde obligara las fuerzas armadas, como tampoco a los servicios de policia,
penitenciarios,, o de socorro, a contratar 0 mantener en su puesto de trabajo a
persenasyque no tengan las capacidades necesarias para desempefiar cuantas
funciones puedan tener que ejercer en relacion con el objetivo legitimo de
mantener el caracter operativo de dichos servicios. Ademas, el Tribunal de
Justicia de la Union Europea ha declarado que el interés en garantizar el caracter
operativo y el buen funcionamiento del citado servicio constituye un objetivo
legitimo a efectos del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2000/78. No obstante,
es preciso determinar si, al fijar tal restriccion, la normativa nacional controvertida
en el litigio principal ha impuesto un requisito proporcionado, es decir, si esta
restriccion es apropiada para alcanzar el objetivo perseguido y si no va mas alla de
lo necesario para alcanzarlo (véase, entre otras, la sentencia de 13 de noviembre
de 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, apartados 43 a 45).
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Esta Sala considera que para resolver el asunto pendiente relativo al examen de la
constitucionalidad es necesario que el Tribunal de Justicia de la Union Europea se
pronuncie sobre la cuestion de si el articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2000/78,
en relacion con su articulo 4, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que la
Directiva se opone a disposiciones de Derecho nacional que establecen que una
deficiencia auditiva que no permita alcanzar el nivel establecido constituye un
motivo de exclusion absoluto para ejercer una actividad en el servicio
penitenciario y que no permiten el uso de dispositivos correctores al apreciar si se
renen los requisitos impuestos en cuanto a la capacidad auditiva. Esta Sala
considera que ni el tenor de la Directiva, ni la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia recaida hasta la fecha relativa al contenido del articulo 4,‘apartado 1, de la
Directiva 2000/78, permiten extraer una conclusion inequiveca en, el, presente
asunto. Tampoco esta pendiente ante el Tribunal de Justicia de‘lasUnion Europea
ningun procedimiento prejudicial sobre esta cuestion. Porilo tanto, ne,se ‘trata de
un acte clair ni de un acte éclairé.

En el presente asunto, el Riigikohus (Tribunal ‘Supreme) ne puede examinar
directamente, en el marco del procedimiento ‘de‘examen.de la constitucionalidad,
la conformidad de una norma nacional con el Dereeho de, [a'Jnion. La PSIKS no
contiene disposicion alguna sobre el planteamiento de una, peticion de decisién
prejudicial. No obstante, la peticion desdecision prejudicial tampoco queda
excluida en el marco del procedimiento de exanmen de la constitucionalidad. En el
supuesto de que, en el marco, de la interpretacion de la Directiva, el Tribunal de
Justicia considere que esta s€ oponge a nermas'de Derecho nacional que establecen
que una deficiencia auditiva sguesno permita alcanzar el nivel establecido
constituye un motivo, desexelusion absoluto para ejercer una actividad en el
servicio penitenciarig y que“noypermiten el uso de dispositivos correctores al
apreciar si se reunen, l0s requisitosyimpuestos en cuanto a la capacidad auditiva,
las disposiciones del *‘Reglamento n.° 12, controvertidas en el presente asunto
objeto del_proeedimiento de examen de la constitucionalidad, serian incompatibles
con el Berecho de 1a Wniony, En tal supuesto, el Tribunal de Apelacion deberia
haber dejado“sin aplicar ‘esas disposiciones en el procedimiento contencioso-
administrativo desconformidad con el principio de la primacia del Derecho de la
Unién ysne podria” haber incoado el procedimiento de examen de la
constitucionalidad. Por consiguiente, esta Sala tendria que desestimar la solicitud,
ya queyJas, disposiciones impugnadas no serian relevantes para resolver el litigio
contencioso-administrativo de conformidad con el articulo 9, apartado 1 y el
articule,44, apartado 2, primera frase, de la PSIKS. En el supuesto de que se
demuestre que el Reglamento controvertido es compatible con la Directiva, no
cabe deducir solo por ello que esas disposiciones son constitucionales, de modo
que esta Sala podria continuar el examen de su constitucionalidad.



