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Obiectul proecedurii principale

Controlul constitutionalitatii in cadrul unei proceduri privind actiunea formulate
de XX impotriva deciziei directorului Tartu Vangla (penitenciarul din Tartu) din
28 iunie 2017 cu privire la concedierea lui XX

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii — Cererea de decizie preliminara formulatd in
temeiul articolului 267 alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) TFUE priveste
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interpretarea articolului 2 alineatul (2) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2000/78.

Intrebarea preliminara

Articolul 2 alineatul (2) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste Incadrarea In munca si
ocuparea fortei de muncd trebuie interpretat in sensul cd se @pune unor
reglementari nationale care prevad ca o deficientd de auz sub nerma prevazuta
constituie un impediment absolut pentru exercitarea activitdtii de agemnt de
penitenciar si nu permit utilizarea mijloacelor auxiliare de cerectarcypentru a
evalua Indeplinirea cerintelor legate de auz?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 2 TUE
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii'Europené,articolul22 alineatul (2)

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27%noiembrie,2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ¢e priveste Incadrarea In munca
si ocuparea fortei de munca (JO2000,°L 303, pad6, Editie speciald, 05/vol. 6, p.
7), articolul 2 alineatele (1) $1%2),‘articolul 2 alineatul (2) litera (a), articolul 2
alineatul (5), articolul 3 alineatul’(l)'si articolul 4 alineatul (1)

Dispozitiile nationale invocate

Eesti Vabaiiigi pohiseadus (Censtitutia Republicii Estonia, denumita in continuare
,»Constitutia”), articolull2"alineatul 1 si articolul 29

Vangistusscadus (Legeéa privind executarea pedepselor, denumitd in continuare
sVangS”), articolul 146 alineatele 1 s1 4

Pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (Legea privind procedura
de ‘eentrol al constitutionalitatii, denumitd in continuare ,,PSJKS”), articolul 14
alineatul 2

Véljateenitud aastate pensionide seadus (Legea privind pensiile pentru anii de
vechime acumulata, denumita in continuare ,,VAPS”), articolul 2 punctul 2

Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta mddrus nr 12 ,,Vanglateenistuse
ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded” (Regulamentul nr. 12 al Guvernului Republicii Estonia din 22 ianuarie
2013 intitulat ,,Cerinte privind sandtatea agentilor de penitenciar si procedura de
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examinare a starii de sandtate, precum si continutul si forma certificatului de
sanatate”), articolele 3-5 si anexa 1

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 22 ianuarie 2013, guvernul republicii a adoptat Regulamentul nr. 12 intitulat
»Cerinte privind sanatatea agentilor de penitenciar si procedura de examinare a
starii de sanatate, precum si continutul si forma certificatului de sanatate”,
intemeiat pe articolul 146 alineatul 4 din VangS (denumit in%.continuare
»Regulamentul nr. 12”). Regulamentul nr. 12 a intrat In vigoareyla 26yianuarie
2013, iar ca cerinte privind sanatatea agentilor de penitenciar, acesta stabileste, la
articolul 4, cerintele legate de auz. Astfel, nivelul auzului agentului de peniteneiar
trebuie sa fie suficient pentru a putea comunica prin telefon si pentru a,putea auzi
alarmele, precum si comunicarea prin radio (articelul,4 alineatulyd1 din
Regulamentul nr. 12). Tn cazul unei examinari a stdnii de ‘sanitate, deficienta de
auz la urechea cu nivel mai bun de auz nu trebuie sa, depaseased. 30 dB la o
frecventa de 500-2000 Hz si 40 dB la o frecventa dev3000-4000 Hz, 1ar la urechea
cu nivel mai slab de auz, deficienta de auz nu trebuieysd depaseasca 40 dB la o
frecventa de 500-2000 Hz si 60 dB la ogfrecventa de 3000-4000 Hz (articolul 4
alineatul 2 din Regulamentul nr. 12). Anexa“l, la.Regulamentul nr. 12 contine o
lista a problemelor de sanatate carefse opun,indeplinirii@bligatiilor de serviciu ale
unui agent de penitenciar (articolul 5 alineatul’l din Regulamentul nr. 12),
existenta unui impediment medieal abselut excluzand incadrarea unei persoane in
serviciul penitenciar si calificarea t profesia de agent de penitenciar (articolul 5
alineatul 2 prima teza din Regulamentul nr."12). Potrivit anexei 1, o deficienta de
auz sub norma prevazuta constituictun impediment absolut.

XX (denumit {dn “comtinuare, si,,téclamantul”) a ca supraveghetor in cadrul
serviciului penitenciar, Tacepand cu 2 decembrie 2002 si ca supraveghetor in
cadrul serviciului de, supraveghere al penitenciarului din Tartu, Tncepand cu 1
tunie 2008. Cu ocazia unei examinari a starii de sanatate desfasurate in luna aprilie
a anului,2017, s-a censtatat ca auzul acestuia era diminuat la nivelul unei urechi,
mai‘precishauzul era de 55-75 dB la o frecventa de 500-2000 Hz. Reclamantul
dispunea deunwaparat auditiv cu utilizarea caruia auzul sau corespundea
cerinteloty, Auzul la nivelul celeilalte urechi corespundea cerintelor prevazute de
Regulamentul®nr. 12. Prin decizia din 28 iunie 2017 (denumita in continuare
,»decizia atacata”), directorul Tartu Vangla (penitenciarul din Tartu) 1-a concediat
pe reclamant.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017, Tartu Halduskohus [Tribunalul
Administrativ din Tartu] a respins actiunea formulata de XX privind constatarea
nelegalitatii deciziei atacate si despagubirea acestuia. In opinia Tribunalului
Administrativ, este, In principiu, oportun sa se stabileasca cerinte de sanatate care
sd excluda exercitarea activitatii de agent de penitenciar. Ordinea publica si
siguranta publica sunt valori fundamentale ale societétii a caror protectie justifica
o limitare a altor drepturi fundamentale. Cerinta privind auzul prevazuta la
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articolul 4 alineatul 1 din Regulamentul nr. 12 ar constitui 0 masura necesara si
justificata pentru ca agentii de penitenciar aflati in serviciu sa fie In masurd sa
indeplineasca sarcinile care le sunt incredintate in conformitate cu regulamentul
penitenciarelor.

Prin hotararea din 11 aprilie 2019, Tartu Ringkonnakohus [Curtea de Apel din
Tartu] a anulat hotararea pronuntatd de Tribunalul Administrativ si a adoptat o
noud decizie in prezenta cauza prin care a admis actiunea, a declarat nelegala
decizia atacatd si a acordat reclamantului o despagubire in cuantum de 60 de
salarii lunare. In aceastd privinta, Curtea de Apel a declarat neconstitutionala
anexa 1 la Regulamentul nr. 12 si a lasat neaplicatd aceasta anexd din, cadrul
solutiondrii cauzei in masura in care o deficientd de auz sub herma prescrisa
constituie un impediment absolut pentru exercitarea activitdtii de agent de
penitenciar. Tn opinia Curtii de Apel, norma mentionati_incalca priticipiul general
al egalitatii care decurge din articolul 12 alineatul 1 din“Constitutie ‘$i principiul
increderii legitime care decurge din articolul 11 a douaiteza din Constitutie.

Curtea de Apel a comparat persoanele cu deficiente de“auz cu persoanele cu
deficiente de vedere. Cerintele legate de vedere sunt stabilitéula articolul 3 din
Regulamentul nr. 12, iar diminuarea acmwitatiiyvizuale subdnorma prevazutd ar
constitui, de asemenea, un impediment,absolut pentru serviciul penitenciar. Cu
toate acestea, potrivit articolului 3¢alineatul, 2 din, Regulamentul nr. 12, un agent
de penitenciar are dreptul sa peartelentile deicontact si ochelari. Cerintele legate
de auz sunt stabilite la articolul 4,din Regulamentul nr. 12, posibilitatea utilizarii
unui aparat auditiv in cazul unéideficiente de auz nefiind prevazutd. Ar trebui sa
existe un motiv rezonabil si adecvat'pentru un tratament diferentiat intre grupurile
de persoane comparabile. Or, dcest eriteriu nu ar fi indeplinit in prezent. Curtea de
Apel a consideratped ar‘puteafi intocmita o lista a aparatelor auditive autorizate
intr-un penitentiar.“Cu, toate ‘acestea, excluderea tuturor aparatelor auditive, fara
distinctie, $i, excludereawpersoanelor cu deficiente de auz de la serviciul
penitenciar,™ spre deosebires persoancle cu deficiente de vedere, sunt
neproportionale.

De “asemeneay, s-ar, fi adus atingere fncrederii legitime a reclamantului.
Reelamantul “ar fit'preluat functia de supraveghetor in cadrul Tartu Vangla
(penitenciarul din Tartu) in anul 2002 cand legislatia nu ar fi prevazut restrictii
pentru persoanele cu deficiente de auz in ceea ce priveste exercitarea activitdtii in
cadrulserviciului penitenciar. Reclamantul ar fi sustinut cd, din cauza concedierii
sale, acesta ar fi pierdut dreptul la o pensie speciald pentru anii de vechime in
temeiul articolului 2 punctul 2 din VAPS pe care i-ar fi acumulat in decurs de
cativa ani daca ar fi ramas in serviciu.

Curtea de Apel a considerat ca anexa 1 la Regulamentul nr. 12 ar fi
neconstitutionald Tn masura in care deficienta de auz sub norma prevazuta ar
constitui un impediment absolut pentru exercitarea activitatii de agent de
penitenciar, a ldsat aceasta anexd neaplicatd in aceasta privintd si a trimis decizia
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catre Riigikohus [Curtea Supremad] pentru a se pronunta cu privire la
constitutionalitatea dispozitiei.

Principalele argumentele ale partilor din procedura principala privind
problema constitutionalitatii

Tn opinia Oiguskantsler (Ombudsmanul), articolul 4 din Regulamentul nr. 12 si
anexa | la acesta ar fi contrare libertatii de alegere a ocupatiei care decurge din
articolul 29 din Constitutie si articolului 12 alineatul 1 din ConStitutie care
consacra principiul general al egalitatii si interzice discriminarea.«Contradictia ar
exercitarea de catre un agent de penitenciar a sarcinilor sale prefesionale si daca
deficienta de auz ar putea fi corectata prin utilizarea unui aparat auditiv., CuUrtea e
Apel ar fi trebuit sa examineze o eventuala contradictie Tatre\Regulamentul nr. 12
si Directiva 2000/78 a Consiliului, transpusa Tn dreptul®estenian prin Vordse
kohtlemise seadus (Legea privind egalitatea de tratament). Ar fi fost.necesar sa se
aprecieze dacd in cazul specific handicapul ar.fi impiedicatiagentul de penitenciar
sa 1si exercite sarcinile profesionale.

Tn opinia Justiitsminister (ministrul jdstitici);anexa 1 la Regulamentul nr. 12 nu
ar fi neconstitutionald. Auzul natural al agentuluiyde'penitenciar ar trebui sa se afle
la un nivel care, chiar si faradun, mijlocauxiliar, 'sa poatd garanta in orice
imprejurdri siguranta proprie siysiguranta altoryagenti, precum si 0 comunicare
nelimitata. Agentii de penitengiar sihagentii de politie aflati in serviciu ar fi supusi
acelorasi cerinte legate de auz.

Tervise- ja toominister (ministrul s@natatii si muncii) admite ca Regulamentul nr.
12 s1 anexa 1 Ja“aeesta ‘condue,la e Inegalitate de tratament nejustificata intre
persoanele cu o deficientd de vedere si persoanele cu o deficientd de auz, intrucat
un auz dimihuat, spreydeosebire de o acuitate vizuald redusd, nu poate fi
compensat. Situatia ar fi diferita daca reglementarea privind cerintele referitoare la
sanatatea agentuluitde penitenciar ar oferi posibilitatea efectudrii unei examinari
individuale,a‘imprejurarilor cazului pentru fiecare deficienta de auz.

Tartu, Viangla (penitenciarul din Tartu) se raliazd motivarii si pozitiei ministrului
justitiet.

Reclamantul arata ca articolul 4 din Regulamentul nr. 12 si anexa 1 la acest
regulament ar fi contrare libertdtii de alegere a ocupatiei si interzicerii
discrimindrii care decurg din Constitutie.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (Sectia de control constitutional) a
constatat ca este de necontestat in cadrul procedurii faptul ca reclamantul s-a aflat
in serviciu peste 14 ani si 6 luni in calitate de agent de penitenciar. Potrivit ultimei
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fise a postului reclamantului, printre sarcinile sale de serviciu se numdra
supravegherea prin intermediul sistemului de supraveghere a persoanelor aflate
sub supraveghere electronica, precum si transmiterea informatiilor cu privire la
aceste persoane, monitorizarea sistemelor de supraveghere si de semnalizare,
reactia la transmiterea informatiilor privind alarmele, precum si constatarea
incalcarilor. In perioada anterioara de serviciu, reclamantului nu i s-a imputat
niciodatd neindeplinirea sarcinilor de serviciu. Cerintele legate de auz, inclusiv
interdictia utilizarii aparatelor auditive sau a altor mijloace auxiliare au intrat in
vigoare dupi ce reclamantul se aflat in serviciu de peste 10 ani. Tn apul 2017, cu
ocazia uneil examindri a starii de sanatate, s-a constatat ca auzul reclamantului la
nivelul unei urechi nu corespundea cerintelor stabilite. Reclamantuharatasca inca
din copilarie prezintd o deficientd de auz la urechea respectivad Mmisterul Justitiei
confirmad cd utilizarea aparatelor auditive in domeniul pénitenciarelor ‘nu ar\ fi
interzisa dintotdeauna. Ministerul Justitiei si Tartu Vangla (peniteneiarul“din
Tartu) motiveaza cerintele si restrictiile prevazute de Regulamentul“ar. 12 prin
faptul ca, data fiind necesitatea asigurdrii sigurantei publice sia oxdiniiypublice, nu
pot fi utilizate niciun fel de mijloace auxiliare in, scopul indeplinirii cerintelor
legate de auz: ca urmare a resurselor limitate, reclamantul ar/trebui sa fie in
masurd sa Indeplineasca toate sarcinile unui agent de pemitenciar pentru care este
instruit si, daca este necesar, sa acorde @sistenta'si politiei. /Astfel, auzul natural al
unui agent de penitenciar ar trebui sa se, afle®la un niyel care, chiar si fara un
mijloc auxiliar (de exemplu, IngSituatia inycare batefia aparatului auditiv ar fi
descarcatd sau al pierderii aparatului‘in cazul unui/atac), sa poatd garanta in orice
imprejurdri siguranta propri@,si siguranta altor agenti, precum si 0 comunicare
nelimitata.

Curtea de Apel a inifiat, o“pfocedura de®control al constitutionalitatii pentru a
examina constitutionalitatca, dispozitiilor Regulamentului nr. 12. Cu toate acestea,
din decizie nuxeieésened ‘instantagdar fi verificat daca dispozitia in litigiu este
compatibila“eu dreptul\Uniunii Sau cu o norma nationald de punere in aplicare a
acestuia. Pentrina garantayefeetul deplin al dreptului Uniunii este necesar ca, la
nevoie, sase lase meaplicata orice dispozitie contrard din legea nationald, fard sa
fie necesar sa se astepte’eliminarea acesteia in cadrul unei proceduri de control al
constitutionalitdgii (a'se vedea, printre altele, Hotararea din 4 decembrie 2018, The
Minister, for Justice and Equality und Commissioner of the Garda Siochéna, C-
378/17HEU;C:2018:979, punctul 50).

Pe langa Constitutie, si din dreptul Uniunii reiese obligatia autoritatilor publice de
a asigura egalitatea de tratament si de a nu discrimina persoanele cu dizabilitati si
persoanele care se afld intr-o situatie comparabild. In conformitate cu articolul 2
TUE, Uniunea Europeana se bazeaza pe principiul egalitatii. Articolul 21 alineatul
(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene interzice, printre altele,
orice discriminare pe motive de handicap. Directiva 2000/78 are ca obiectiv,
potrivit articolului 1din aceasta, stabilirea unui cadru de combatere a discriminarii,
inclusiv pe motive de handicap, in ceea ce priveste incadrarea in muncad si
ocuparea fortei de munca. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva, aceasta
se aplicd tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv
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organismelor publice, In ceea ce priveste, printre altele, conditiile de munca,
inclusiv conditiile de concediere [litera (c)]. In conformitate cu articolul 2
alineatul (2) litera (a) din directiva, o discriminare directa se produce atunci cand
0 persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi
tratatd Intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe motive de handicap. Potrivit
articolului 4 alineatul (1) din directiva, chiar daca, fara a aduce atingere articolului
2 alineatele (1) si (2) din directiva, statele membre pot sa prevada ca un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristica legatd de unul dintre motivele prevazute la
articolul 1 din directiva nu constituie o discriminare atunci cand, avand in vedere
natura unei activitdti profesionale sau conditiile de exercitare a, acesteia,
caracteristica in cauza constituie o cerintd profesionald esentiald sideterminanta,
totusi, instituirea unei astfel de derogdri este admisd numai eu condifia ca
obiectivul sd fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala cuf@acest ebiectiviPotrivit
articolului 2 alineatul (5) din directiva, aceasta nu aduce atingere“masurilor
prevazute de legislatia nationald care, intr-o societate democratica, sunt neeesare
pentru securitatea publicd, apararea ordinii si prevehirea imfractiunilor penale,
protectia sanatatii publice si protectia drepturilor siy libertatilor™ semenilor.
Considerentul (18) al acestei directive precizeaza ca aeeasta nu poate avea ca efect
constrangerea fortelor armate, a serviciilorade politie,ha penitenciarelor sau a
fortelor de securitate sd angajeze sausSa mentind in functie persoanele care nu
poseda capacitdtile necesare pentru a indeplini, ansamblul de functii pe care ar
putea fi solicitate sa le exercite, avand in vedere obieetivul legitim de mentinere a
caracterului operational al acestor sexvicii. In\plusy Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat cd preecuparca ‘de a asigura caracterul operational si
functionarea corespunzatoare a'sérviciului mentionat constituie un obiectiv legitim
pentru un tratament diferentiat al\perseanelor in sensul articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2000/78.Cutoate acestea, trebuie sa se examineze daca, prin
stabilirea unei astfel de“restrictii, reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal a impus,0 eerintd\proportionala sau daca aceasta restrictie este adecvata
pentru atingerea obiectivului,urmarit si daca nu depaseste ceea ce este necesar
pentru a-l atingey(a se vedea, printre altele, Hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital
Perez;C-416/13, EW:C:2014:2371, punctele 43-45).

Instanta de trimitere considerd cd pentru a solutiona cauza cu care este sesizata
privindicontrolul constitutionalitatii, este necesard pozitia Curtii de Justitie a
UniuniiyEuropene cu privire la aspectul daca articolul 2 alineatul (2) coroborat cu
artieglul ‘4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca
directivase opune reglementarilor nationale care prevad ca o deficienta de auz sub
norma prevazuta constituie un impediment absolut pentru exercitarea activitatii in
serviciul penitenciar si care nu permit utilizarea mijloacelor auxiliare de corectare
pentru a evalua indeplinirea cerintelor legate de auz. In opinia instantei de
trimitere, nici modul de redactare a directivei si nici jurisprudenta existentd a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la continutul articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 2000/78 nu permit sd se tragd concluzii ferme cu privire la
prezenta cauzi. In plus, la Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este pendinte
nicio cerere de decizie preliminara referitoare la aceasta chestiune. Prin urmare,
nu este vorba nici despre un ,,acte clair”, nici despre un ,,acte éclairé”.
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In speti, Riigikohus [Curtea Supremi] nu poate examina in mod direct
conformitatea unei reglementari nationale cu dreptul Uniunii in cadrul procedurii
de control al constitutionalitatii. PSJKS nu contine un mecanism privind adresarea
unei cereri de decizie preliminara. Cu toate acestea, adresarea unei cereri de
decizie preliminara nu este exclusa nici in cadrul unei proceduri de control al
constitutionalititii. In cazul in care, in cadrul interpretirii directivei, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene ar considera ca directiva se opune reglementarilor
nationale care prevad ca o deficientd de auz sub norma prevazuta constituie un
impediment absolut pentru exercitarea unei activitati in serviciul penitenciar si nu
permite utilizarea mijloacelor auxiliare de corectare pentru a evalua Thdeplinirea
cerintelor legate de auz, dispozitiile Regulamentului nr. 12 in discutie in prezenta
cauzd privind controlul constitutionalitatii sunt incompatibiledcu dreptul Uniunii.
Tn acest caz, Curtea de Apel ar fi trebuit si lase neapliGate ‘aceste dispozitii,
potrivit principiului suprematiei dreptului Uniunii in litigiul administrativ, si sa'nu
initieze o procedurd de control al constitutionalititii. In\consecint, \instanta de
trimitere ar trebui sd respingd cererea, Intrucat dispozitiilewatacate “nu sunt
relevante pentru solutionarea litigiului administrativ in conformitate eu articolul 9
alineatul 1 si cu articolul 14 alineatul 2 primafteza din\PSJKS,,in eazul in care s-ar
dovedi ca regulamentul in litigiu este compatibil cuydirectiva, nu se poate
concluziona ca dispozitiile respectived sunt, constitutionale’ numai pentru acest
motiv si ca instanta de trimitere poate continua examinarea constitutionalitatii.



