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[.]

Izba Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu
administracyjnego Litwy) [...] [imiona inazwiska sedziow] rozpatrzyta na
posiedzeniu sadu w ramach pisemnego postepowania odwolawczego sprawe
administracyjng dotyczaca odwotania wniesionego przez wnoszacego odwotanie,
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UB, od wyroku wydanego przez Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regionalny sad administracyjny w Wilnie, Litwa) z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
W sprawie administracyjnej dotyczacej skargi wniesionej przez wnoszgcego
odwotanie, UB, przeciwko stronie przeciwnej, Kauno teritoriné muitiné (urzedowi
celnemu w Kownie, Litwa) [zainteresowana o0soba trzecia — Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (departament celny
przy ministerstwie finansow Republiki Litewskiej)], majacej na celu stwierdzenie
niewaznosci okreslonych decyzji.

Izba

ustalila, co nastepuje:
l.

Niniejsza sprawa dotyczy sporu podatkowego migdzy wnoszgeym,odwotanie, UB
(zwanym dalej ,,wnoszacym odwotanie”), @ strengy, przeciwngs’ Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansywministerijos (departamentem
celnym przy ministerstwie finansow Republiki, Litewskiejytzwanym dalej
,,departamentem”)”, dotyczacego decyzjifr,8PM190020 Kauno teritoriné muitiné
(urzedu celnego w Kownie) (lokalnego organuypodatkowego) z dnia 21 marca
2018 r. w sprawie ustalenia obowigzku pedatkowego wobec organow celnych
(zwanej dalej ,,zaskarzong decyzja”)yna mocyyktorej Wnoszacy odwotanie zostat
zobowigzany do zaplaty podatkusakcyzewego oraz podatku od wartosci dodanej
przy przywozie (VAT), a takze odsetek za'zwloke od kwoty tych podatkow.

Podstawa prawna. Prawe Unii

Artykut 79 (,,Dlugeclny, powstaly> w wyniku niespetnienia warunkéw lub
obowigzkéw?’) rezperzadzenia, Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 952/2013 z'dnia pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny
(zwany dalej ,,unijnymykodeksem celnym”) stanowi, miedzy innymi, W ust. 1
lit. a),"ze, ,.ljlezeli towary podlegaja nalezno$ciom celnym przywozowym, diug
celny. w przywozie, powstaje w przypadku niewypelnienia [...] jednego
Z'obowiazkow, przewidzianych w przepisach prawa celnego, dotyczacych
wprowadzania towarow nieunijnych na obszar celny Unii [...]".

Artykut 124 (,,Wygasnigcie™) unijnego kodeksu celnego stanowi w ust. 1 lit. e), ze
»[...] dlug celny w przywozie lub wywozie wygasa: [...] jezeli towary
podlegajace nalezno$ciom celnym przywozowym lub wywozowym ulegly

Przypis tlumacza: akapit wprowadzajacy tekstu litewskiego odnosi si¢ do urzedu celnego
w Kownie jako do strony przeciwnej i do departamentu celnego przy litewskim ministerstwie
finanséw jako do zainteresowanej strony trzeciej. W nastepstwie zapytania skierowanego do
sadu krajowego, sad ten potwierdzit, Ze to wiasnie urzad celny w Kownie jest strong przeciwna.
Sad krajowy nie przedtozyt jednak zmienionej wersji ust. 1 pierwotnego tekstu.
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przepadkowi lub zostaly zajete irownocze$nie lub W pdzniejszym terminie
ulegaja przepadkowi [...]".

Artykut 198 (,Srodki podejmowane przez organy celne”) unijnego kodeksu
celnego stanowi wust. 1 lit. a), ze ,,[o]rgany celne podejmuja wszelkie $rodki
niezbedne do dysponowania towarami, wiacznie z orzeczeniem ich przepadku
I sprzedazg lub zniszczeniem, jezeli [...] nie zostal wypeliony jeden
Z obowigzkow przewidzianych w przepisach prawa celnego dotyczacych
wprowadzania towardw nieunijnych na obszar celny Unii lub towary zostaty
usuni¢te spod dozoru celnego [...]".

[Or. 2]

Artykut 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia“.16 grudnia 2008,r.
W sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku fakeyzowego, uchyldjacej
dyrektywe 92/12/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa wWasprawie ) podatku
akcyzowego”) stanowi, ze ,,[w]yroby akcyzowe podlegajayopodatkowantu akcyza
w momencie [...] ich importu na terytorium Wspdlnoty’’.

»~Podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny, w moemencie  dopuszczenia do
konsumpcji w panstwie cztonkowskim dopuszczenia dokonsumpcji” (art. 7 ust. 1
dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego):

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy wsprawie podatku, akcyzowego stanowi miedzy
innymi, ze ,,[n]a uzytek niniejszej, dyrektywy »dopuszczenie do konsumpcji«
oznacza: [...]

d) import wyrobow akeyzowych, w.tym import niezgodny z przepisami, chyba
ze natychmiast,po dokonaniu importu wyroby te zostang obj¢te procedura
zawieszenigpoboru,akcyzy”.

Artykut 2 ust. T\lit. d)\dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawicy,wspolnego Systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej
»~dytektywa VATL™) stanowi, ze ,,[o]podatkowaniu VAT podlegaja nastepujace
transakcje: [%. [impont towarow”.

Zdarzeniespowodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje si¢ wymagalny z chwilg importu towarow (art. 70 dyrektywy VAT).

Podstawa prawna. Przepisy prawa krajowego

Artykut 93 (,,Ustanie obowigzku podatkowego”) Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo  jstatymas (litewskiej ustawy o administracji podatkowej)
(zmienionej ustawg nr 1X-2112 z dnia 13 kwietnia 2004 r.) stanowi w ust. 2 pkt 3,
ze ,,wszelkie obowigzki dotyczace podatkéw zarzadzanych przez organy celne
ustaja rowniez [...] wprzypadku zatrzymania towaréw w momencie ich
nielegalnego wprowadzenia i ich jednoczesnego lub p6zniejszego zajgcia”.



11.

12.

13.

14.

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30.9.2020 R. — SPRAWA C-489/20

W zwigzku ze zmiang podejscia ze strony ustawodawcy krajowego W odniesieniu
do momentu wygasnigcia obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego oraz
podatku VAT ztytulu przywozu nalezy zauwazy¢, ze art. 93 ust. 2 ustawy
0 administracji podatkowej [...] uchylono z dniem 1 stycznia 2017 r. i w zycie
weszly nastgpujace przepisy prawa krajowego, ktore zostaly przyjete m.in.
w swietle unijnego kodeksu celnego:

— art. 20 ust. 2 Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (litewskiej ustawy
0 podatku akcyzowym) (zmienionej ustawg nr 1X-2696 z dnia 3 listopada 2016 r.),
ktory stanowi, ze ,,obowiazek uiszczenia podatku akcyzowego na rzecz organdw
celnych wygasa mutatis mutandis w przypadkach okreslonych am art, 124 ust. 1
lit. d)—g) unijnego kodeksu celnego [...]”;

— art. 121 ust. 2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés ‘mokescio) jstatymas
(litewskiej ustawy o podatku od wartos$ci dodanej) (zmienione] ustawa NrIX=2697
z dnia 3 listopada 2016 r.), ktory stanowi, ze ,,obowigzekiuiszczenia podatku VAT
Z tytulu przywozu na rzecz organow celnyeh wygasa mutatis™ mutandis
w przypadkach okreslonych w art. 124 ust. 1 ditad)—g) Unijnego kodeksu celnego

[T

Istotne okolicznosci faktyczne

Wnoszacy odwotanie, dzialajgc W.porozumienitis z grupg wspotsprawcow,
zorganizowal nielegalny przywoz (przemyt) towaréw objetych podatkiem
akcyzowym z Bialorusi #ia terytorium Ditwy — wdniu 22 wrzesnia 2016 r.
w odleglym miejscu, przerzucono “ptzez ~granice¢ panstwowa, a nastepnie
odzyskano, 6000 paczek papicroséw (zwanych dalej ,towarami bedacymi
przedmiotem postepowania’). \Nastepnie pojazd mechaniczny przewozacy te
towary na temytoriim “pahstwa’ zostal przymusowo zatrzymany przez
funkcjonariuszy strazy granicznejya znalezione w nim papierosy zostaty zajete.

Wyrokiem, nakazewymyz dnia 23 stycznia 2017 r. wydanym w postepowaniu
kardym“przez,, Vilniaus' apygardos teismas (sad okrggowy w Wilnie, Litwa)
wnoszacy odwotanie, zostal uznany za winnego popetnienia czynu zabronionego
na“podstawie krajowego prawa karnego i skazany na kare grzywny w wysokoS$ci
16 94NEUR; otzeczono rowniez przepadek towarOw bedacych przedmiotem
postepowania na rzecz skarbu panstwa, awlasciwym organom nakazano ich
zniszezenie.

W zaskarzonej decyzji, w swietle powyzszego wyroku nakazowego, urzad celny
w Kownie uznal wnoszacego odwotanie za zobowigzanego (solidarnie z innymi
osobami) do zaptaty dlugu celnego i ustalit zobowigzanie podatkowe, na ktore
sktadat si¢ podatek akcyzowy w kwocie 10 237 EUR oraz podatek VAT z tytulu
przywozu w kwocie 2679 EUR, wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi od
kwoty tych podatkéw w wysokosci, odpowiednio, 1674 EUR i 438 EUR. Nalezy
zauwazy¢, ze W Swietle art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu celnego lokalny
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organ podatkowy nie obliczyt ani nie zarejestrowat dtugu celnego w przywozie
w odniesieniu do wnoszacego odwotanie(organ ten uznat, ze dlug celny wygast).

[Or. 3]

Po rozpatrzeniu skargi wnoszacego odwotanie decyzja nr 1A-199 z dnia 9 maja
2018 r. departament utrzymat w mocy decyzj¢ urzedu celnego w Kownie.

Wnoszacy odwotanie wniOst skarge do Vilniaus apygardos administracinis
teismas  (regionalnego sadu administracyjnego W Wilnie), Spodnoszac
W szczegblnosci, ze Z uwagi na wystgpienie przestanki wygasniecid'dtugu celnego
wynikajacej z art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu celnegogwygasto,towniez
Jego zobowigzanie do uiszczenia podatku akcyzowego oraz podatku VAT Ztytutu
przywozu towarow bedacych przedmiotem postgpowania, ktote zostaly
nielegalnie wprowadzone na obszar celny Unii Europejskiej., Powyzsze wneszacy
odwotanie wywiodt migdzy innymi z wyktadni dokonangj, ‘przez )\ Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwany dalej gTrybunatem’) w wyroku z dnia
29 kwietnia 2010 r., Dansk Transport og Logistiky(C-230/08, EU:C:2010:231)
(zwanym dalej ,,wyrokiem w sprawie Dansk Transpoert og Logistik™).

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. "Wilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalny sad administfacyjny\w Wilnie) oddalit wniesiong przez
wnoszacego odwotanie skarge jako bezzasadng. Sad, ten uznat miedzy innymi, ze
przestanki wygasnigcia zobowigzania®do uiszCzenia podatku akcyzowego lub
podatku VAT ztytulu przywoezu ‘mie sg objcte unijnym kodeksem celnym,
a odmawiajgc oceny argumentow, wnoszacego odwotanie dotyczacych wyktadni
dokonanej w sprawie Dansk,Transpert ogil.ogistik, zauwazyt w szczegdlnosci, ze
wyrok Trybunatu zostal'wydany w celu,dokonania wyktadni rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 2dnia‘12pazdziemika 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy
kodeks celny (zwany dalej,,. wspélnotowym kodeksem celnym”), ktorego przepisy
nie majg zlaczenia dla niniejszej sprawy.

Whnoszacy ‘edwotanie nie zgodzil si¢ z tym wyrokiem sadu pierwszej instancji
I zaskarzyhgo'dorkictuves vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu
administracyjnege. Litwy).

tutejszanlzba

stwierdza, co nastepuje:
.

W niniejszej sprawie pojawia si¢ kwestia wyktadni art. 124 ust. 1 lit. ) unijnego
kodeksu celnego, art.2 lit.b) iart. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku
akcyzowego oraz art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 70 dyrektywy VAT. Nalezy zatem ztozy¢
do Trybunatlu wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym [...]
[krajowy przepis prawa procesowego].
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W szczegbdlnosci pojawiajg si¢ pytania dotyczace obowigzku uiszczenia przez
wnoszgcego odwotanie podatku akcyzowego lub podatku VAT z tytutu przywozu
W zwigzku 2z nielegalnie przywiezionym towarem podlegajacym podatkowi
akcyzowemu, ktory zostal nastgpnie zajety iulegl przepadkowi w sprawie,
w ktorej dtug celny wygast na podstawie art. 124 ust. 1 lit. €) unijnego kodeksu
celnego.

Tres¢ art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu celnego

Nalezy przede wszystkim ustali¢ z catg pewnoscia, ze W okoliczno$ciach takich
jak te w niniejszej sprawie zajecie, inastgpujacy po nim przeépadek towarow
stanowig przestanke wygasnigcia dtugu celnego na podstawie.art. 124 ust. 4 lit. e)
unijnego kodeksu celnego. Gdyby uznaé, ze spdr nie jest objety tym, przepisem
unijnego kodeksu celnego, kwestia zwolnienia gwnoszacego ‘odwotanie
Z obowiagzku uiszczenia podatku akcyzowego i podatku VAT, zitytutu przywozu
na tej podstawie stalaby si¢ bezprzedmiotowa.

Z jednej strony przedmiotowy przepis unijny kedeksu~eelnego./jest jasny pod
wzgledem jezykowym: dlug celny wygasa ,,jezeli towary|... Julegly przepadkowi
lub zostaly zajete 1rownoczesnie ¢luby, Wypdznigjszym = terminie ulegaja
przepadkowi [...]”. W odréznieniu od art. 233 akapit pierwszy lit. d)
wspolnotowego kodeksu celnegogktory juz mie ‘ebowiazuje (,,jezeli towary [...]
zostaty zajete przy nielegalnymwprowadzaniu fwéwnoczesnie lub W pdzniejszym
terminie orzeczono ich prZepadek”), art. 124 ust. 1 lit. €) unijnego kodeksu
celnego nie odnosi si¢ expressis verbis do ‘momentu zajecia towaréw. Powyzsze
$wiadczy 0 tym, ze mement zajecia, 0°Ktorym mowa w rozpatrywanym przepisie,
nie ma znaczenia oraz zexdtug celny'wygasa wraz ze spetnieniem przedmiotowej
przestanki w sprawie, w ktérej towary zostaly zajete miedzy innymi juz po ich
nielegalnym wprewadzeniuynavobszar celny Unii Europejskiej (to znaczy zostaty
zajete poza obszarem,wna“kKtorym znajduje si¢ pierwszy urzad celny na tym
obszarze).

Z drugicjystrony, zajeeie’ | przepadek towarow, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1
lit. e)unijnego kodeksu celnego, stanowia przestanke wygasnigcia dtugu celnego,
ktorg, malezy Winterpretowaé W sposob $cisty (zob. podobnie wyrok z dnia
2. kwietnian2009 r., Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, zwany dalej ,,wyrokiem
w sprawie, Elshani”, pkt 30). Ponadto w konteks$cie wykladni przepisow prawa
Unii ustanawiajacych przestanki wygasniecia dtugu celnego [Or. 4], Trybunal
podkreslit potrzebg ochrony zasobow wiasnych Unii Europejskiej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 listopada 2002 r., SPKR, C-112/01, EU:C:2002:663, pkt 31;
z dnia 17 lutego 2011 r., Berel i in., C-78/10, EU: C:2011:93, pkt 46) oraz w celu
zagwarantowania, ze towary wprowadzone nielegalnie na obszar celny Unii
Europejskiej nie stanowig zagrozenia konkurencyjnego dla towaréw unijnych
(zob. podobnie wyrok w sprawie Elshani, pkt29). Cele te zostaly réwniez
wymienione w art. 3 unijnego kodeksu celnego.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, jak juz podkreslono w pkt 52 wyroku
w sprawie Dansk Transport og Logistik, ,,obecno$¢ na obszarze celnym [Unii
Europejskiej] nielegalnie wprowadzonych towaréw samo przez si¢ tworzy
znaczace ryzyko, iz towary te zostang W koncu wprowadzone do obrotu
gospodarczego panstw czlonkowskich i ze z chwila, gdy towary te ming teren, na
ktorym znajduje si¢ pierwszy urzad celny potozony wewnatrz obszaru celnego,
prawdopodobienstwo, ze organy celne dzigki zbiegowi okolicznos$ci ujawnig
towary w wyniku wyrywkowych kontroli, ulega zmniejszeniu [...]”. Ponadto
przyjecie formalnego (jezykowego) podej$cia okreslonego w pkt 22 niniejszego
postanowienia oznaczatoby réwniez, ze zgodnie z przedmiotowg przestanka dtug
celny wygasa rowniez W przypadku zajecia | orzeczenia przepadku, na przyktad
towarow, ktore zostaly juz przekazane, sprzedane lub wykorzystane “w innej
dziatalno$ci gospodarczej po ich nielegalnym wprowadzeniu. Innymi stowy,
wygasnigcie dlugu celnego nastgpitoby W przypadku zajecia 1'Qrzeczenia
przepadku towarow, ktore zostaly juz wprowadzone'do obrotu gospodarczego
panstw cztonkowskich iktore zostaly nawetm, wykorzystaney, W tancuchu
gospodarczym transakcji (to znaczy staly si¢ konkurengyjne “w stosunku do
towarow z Unii). W takim przypadku umorzenie naleznoseéi,celnych przez organy
celne w odniesieniu do towardéw, ktore ‘ulegly Wprzepadkowi, oznaczatoby
W rzeczywisto$ci, ze osoby, ktore doKonaly nieclegalnegodprzywozu towarow,
uzyskatyby korzy$¢ sprzeczng zprawem) Unii [ma przyklad przewage
konkurencyjng pod wzgledem Leny lub “dochedow w stosunku do innych
(dziatajacych w dobrej wierze) pedmiotéw gospedarczych], co bytoby niezgodne
miedzy innymi 2z celem @chrony Unii Europejskiej przed nieuczciwym
I nielegalnym handlem, okreslonymywiart. 3iit. b) unijnego kodeksu celnego.

Nalezy zatem W pierwszej kelejnosci, zwréci¢ si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy
art. 124 ust. 1 lit. €nunijnego, kodeksu celnego nalezy interpretowaé W ten sposob,
ze dhug celny wygasa, jezcli Wysytuac]i takiej jak ma ta niniejszej sprawie towary
bedace przedmiotem, przemytu zostaja zajete, a nastgpnie ulegajg przepadkowi juz
po ich nielegalnym wprowadzeniu na obszar celny Unii Europejskiej.

Wygasnigeie obowigzkiiuiszczenia podatku akcyzowego lub podatku VAT z tytutu
PFZyWozU

W, przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, W niniejszej
sprawie pewstaje pytanie, czy wygasnigcie dlugu celnego wnoszacego odwotanie,
w odniesieniu do towaroéw begdacych przedmiotem postgpowania, na podstawie
art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu celnego oznacza, ze jest on zobowigzany do
uiszczenia podatku akcyzowego lub podatku VAT ztytulu przywozu tych
towardbw bedacych przedmiotem przemytu, ktore zostaly niclegalnie
wprowadzone na obszar celny Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie wnoszacy odwotanie zwraca uwage, ze W pkt 84 i 98 wyroku
w sprawie Dansk Transport og Logistik, biorgc pod uwage (1) podobienstwa
miedzy nalezno$ciami celnymi iakcyza w zakresie, w jakim obowigzek ich
zaplaty wigze sie z przywozem towaréw do [Unii Europejskiej], a nastepnie

7
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wprowadzeniem ich do obrotu gospodarczego w panstwach cztonkowskich, oraz
(2) paralelizm migdzy zdarzeniem podatkowym i obowigzkiem podatkowym
w zakresie podatku VAT aprzywozem towardéw, oraz w celu zapewnienia
jednolitej interpretacji przepisow Unii, Trybunat stwierdzil, ze wygasnigcie
naleznosci akcyzowych ma miejsce W tych samych okolicznosciach co wygasnigcie
naleznosci celnych (zastosowanie maja te same przestanki wygasnigcia
obowigzkow).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze prace przygotowawcze nad przepisami
przywolanymi w pkt 11 niniejszego postanowienia $wiadcza 0 tym, ze'te przepisy
krajowe odnoszace si¢ do wygasniecia obowigzku uiszezenia \podatku
akcyzowego ipodatku VAT ztytulu przywozu przyjeto przy zaloZenmiu, ze
wygasniecie dlugu celnego na podstawie art. 124 ust. L 1it. d)—g) unijaego
kodeksu celnego oznacza réwniez wygasnigcie obowigzkutuiszczenia podatku
akcyzowego i podatku VAT zarzadzanych przez organy celpesw odniesieniu do
przywozonych towarow.

Jednakze tutejsza Izba ma watpliwosci, czymte samaso0cene [(przedstawiona
w pkt 84 i 98 wyroku w sprawie Dansk Transport 0g,Logistik) mozna zastosowac
w przypadku art. 124 ust. 1 lit. €) unijnége kodeksuycelnego, gdy do zajecia
towaréw bedacych przedmiotem przemytu = jak to ‘ma miejsce w niniejszej
sprawie — dochodzi nie w urzedzie celnymyfléez juzsna obszarze celnym Unii
Europejskiej (panstwa cztonkowskiego).

Ocena dokonana przez Trybunat, Wesprawie Dansk Transport og Logistik byta
bowiem co do zasady zwigzana ze, stesowaniem art. 202 i art. 233 akapit pierwszy
lit. d) wspdlnotowego wkodeksu celnege; zgodnie z ktérymi[Or. 5] ,,zajecie
towarow nielegalnie wprewadzonychy na obszar celny Wspoélnoty powoduje
wygasniecie dtugu eelnegoitylko wowezas, gdy zajecie to nastgpuje, zanim towary
ming pierwszy urzad eelhy potozony na tym obszarze” (zob. takze ww. wyrok
w sprawie Elshani, pkt 38).

Jak @wynika'\ z treSei wyroku w sprawie Dansk Transport og Logistik,
a wW'szczegolnoscinz jego pkt 73, 74, 84-86, 91-93, 98 199, poréwnywalnosé
naleznesci akeyzowych i naleznosci z tytutu VAT (od przywozu) z nalezno$ciami
celnymi pod wzgledem wygasniecia opierala si¢ zasadniczo na braku wystapienia
zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego (ocenie, ze towardw
nie uznaje si¢ za przywiezione dla celow podatkowych), jezeli zajecie towarow
ma miej§ee przed opuszczeniem przez te towary obszaru, na ktorym znajduje si¢
pierwszy urzad celny na obszarze celnym Wspolnoty Europejskiej (Unii
Europejskiej).

Pomimo poréwnywalnos$ci obcigzenia nalezno$ciami celnymi, naleznos$ciami
akcyzowymi i naleznosciami z tytutu podatku VAT od przywozu (zob. réwniez
podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 1984 r., Einberger, 294/82, EU:C:1984:81,
pkt 18; z dnia 11 lipca 2013 r., Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, pkt 41;
oraz zdnia 10 lipca 2019r., Federal Express Corporation, C-26/18, EU:
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C:2019:579, pkt41), dyrektywa w sprawie podatku akcyzowego i dyrektywa
VAT nie =zawieraja zadnych przepisow dotyczacych wygasniecia tych
obowigzkow podatkowych w sytuacjach, gdy bedace przedmiotem przemytu
towary zostaly nielegalnie wprowadzone (dopuszczone do konsumpcji),
a nastepnie zostaty zajete i ulegly przepadkowi.

Jak wczesniej wspomniano, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku
akcyzowego podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny w momencie dopuszczenia
do konsumpcji w panstwie cztonkowskim dopuszczenia do konsumpcji. Artykut 7
ust. 2 lit. d) [tej dyrektywy] stanowi, ze ,,dopuszczenie do konsumpcji” oznacza
import wyrobow akcyzowych, w tym import niezgodny z przepisami, ¢hyba ze
natychmiast po dokonaniu importu wyroby te =zostang ‘objete procedura
zawieszenia poboru akcyzy. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal stwierdzibyjuz,
w pkt45 wyroku zdnia 8lutego 2018r., Komisja/Grecja (C-590/16,
EU:C:2018:77, zwanego dalej ,,wyrokiem W sprawie Komisja/Grecja”), zepojecia
»opuszczenia” 1 ,dopuszczenia do konsumpcji’s, ktore okreslaja’) moment
wymagalnosci podatku akcyzowego nalezy interpretowac w sposéb jednolity we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

W kontekscie wyktadni przepisow dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogdlnych warunkow dotyczacyeh wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywanid, przeplywun, orazgkontrolowania, Trybunat
orzekt juz, ze po wystgpieniugzdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku akcyzowego (zwanego dalej ,,dopuszczeniem do
konsumpcji”’) obowigzek duszezeniavpodatku akcyzowego nadal istnieje, nawet
jesli dane wyroby akcyzowe zostang 'zajete, a nastepnie ulegng przepadkowi
(wyrok w sprawie Dansk,Transport 6g Logistik, pkt 80, 84 i 85). Ze swojej strony
tutejsza Izba niegdostrzega, powodu przyjecia odmiennej interpretacji obecnie
obowigzujacychy, przepisow, dyrcktywy w sprawie podatku akcyzowego i nie
uwaza, aby%noweyprzepisy wnijnego kodeksu celnego dotyczace wygasnigcia
dhugu celnego mogly sugerowaé odmienng ocene.

Poniewaz_ zgodnie ‘zart. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego
podatek akeyzowysstaje si¢ wymagalny W tym wtasnie momencie, nalezy uznac,
ze€wzwelnienie, z'podatku akcyzowego w odniesieniu do towarow bedacych
przedmiotem przemytu, ktore zostaty wprowadzone nielegalnie, bytoby sprzeczne
ztym przepisem (zob. analogicznie, na przyktad, wyrok w sprawie
Komisja/Grecja, pkt46 i56). Mozna zatem zasadnie wywnioskowaé, ze fakt
zajecia, @ nastepnie przepadku wyrobow akcyzowych po ich ,,dopuszczeniu do
konsumpcji” nie ma wptywu na obowigzek uiszczenia podatku akcyzowego od
tych wyrobow, ktory powstal w momencie wystgpienia danego zdarzenia
powodujacego powstanie obowigzku podatkowego.

Przepisy dyrektywy VAT nalezy zasadniczo traktowa¢ w ten sam sposob — zajecie
oraz pézniejszy przepadek towarOw bedacych przedmiotem przemytu, ktore
zostaty nielegalnie wprowadzone na obszar celny Unii Europejskiej, nie maja
wplywu na obowigzek uiszczenia podatku VAT (od przywozu) od tych towardw
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(zob. wtym wzgledzie, analogicznie, wyrok w sprawie Dansk Transport og
Logistik, pkt 91, 92 i 94).

W niniejszej sprawie towary bedace przedmiotem postgpowania zostaty
wprowadzone do obrotu gospodarczego Unii Europejskiej iw zwigzku z tym
mogly by¢ przedmiotem konsumpcji, co skutkowalo wystgpieniem zdarzenia
powodujacego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie VAT (w tym
wzgledzie zob. na przyktad wyroki: z dnia 2 czerwca 2016r. w sprawach
potaczonych Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig, C-226/14 i C-228/14,
EU:C:2016:405, pkt 65; oraz z dnia 1 czerwca 2017 r., Wallenborn Tfransports,
C-571/15, EU:C:2017:417, pkt 54).

W tych okolicznosciach, bioragc pod uwage fakt, ze uStawodawca zajmuje
zasadniczo odmienne stanowisko w prawie krajowym, do Trybunatu,wnosi ‘si¢
réwniez pytanie, czy art. 2 lit. b) iart. 7 ust. 1 dyrektywy, W,sprawie, podatku
akcyzowego oraz art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 70 dyrektywy VAT naleZy, interpretowac
W ten sposob, ze obowigzek zaptaty podatku akcéyzowegoylub padatka VAT nie
wygasa, jezeli — jak ma to miejsce w niniejszej, sprawie, — towary bedace
przedmiotem przemytu zostaja zajete, a nastgpnie ulegaja przepadkowi po tym,
gdy [Or. 6] zostaly nielegalnie wprowadzone na obszar celny Unii Europejskie;j,
nawet jezeli dtug celny wygast na podstawie przewidzianej w art. 124 ust. 1 lit. e)
unijnego kodeksu celnego.

Lietuvos vyriausiasis administracinis ‘teismas (najwyzszy sad administracyjny
Litwy) jest sadem ostatniejtinstancji,w Sprawach administracyjnych [...], a zatem
w przypadku powstania ‘kwestii dotyczgce; wykladni aktow prawnych przyjetych
przez instytucje, Uniiy, Europejskiej,«ktora to kwestia wymaga zbadania w celu
wydania wyroku W, sprtawie,\saditen ma obowigzek ztozy¢ do Trybunatu wniosek
0 wydanie®orzeczenia Wytrybie prejudycjalnym [(art. 267 akapit trzeci TFUE)

¢

W tych okelieznesciach, W celu rozwiania watpliwosci zwigzanych z wykladnia
istosowaniem, przepiséw prawa Unii majacych znaczenie dla spornych stosunkéw
prawnych, objetych’ niniejszym sporem, pozostaje wlasciwym zwrdcenie si¢ do
Ttybunatu “@dokonanie wyktadni przedmiotowych przepisow prawa Unii.
Odpowiedz na pytania zawarte W sentencji niniejszego postanowienia ma
zasadnieze znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz umozliwitaby ona rowniez
podjecie jednoznacznej i jasnej decyzji w sprawie obowigzku uiszczenia przez
wnoszacego odwotanie podatku akcyzowego oraz podatku VAT izwigzanych
z nimi kwot w odniesieniu do towaréw bedacych przedmiotem postepowania,
zapewniajgc W ten sposéb w szczegdlnosci pierwszenstwo prawa Unii, atakze
umozliwilaby zagwarantowanie jednolitego orzecznictwa krajowego.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami [...] [odestania do podstawy prawnej
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym] [...] tutejsza Izba
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postanawia:
[...] [wnioski formalne]

Sad odsylajacy kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytania prejudycjalne, ktére majg znaczenie dla niniejszej sprawy:

1. Czy art. 124 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks
celny [...] nalezy interpretowaé W ten sposob, ze dlug celny wygasa, jezeli
w sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie towary bedace przedmidtem przemytu
zostaly zajete, anastepnie ulegly przepadkowi juz po (ich) nielegalnym
wprowadzeniu (dopuszczeniu do konsumpcji) na obszar celny'Wnii Europejskiej?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytaniedpieswsze, czy art. 2dit. b)
i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16'grudnia, 2008 r. w'sprawie
ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowege, “wuchylajgcejmdyrektywe
92/12/EWG oraz art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 70 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu,podatku,od*wartosci dodane;j
nalezy interpretowac W ten sposob, ze obewiazek uiszezehia podatku akcyzowego
lub podatku VAT nie wygasa, jezeli w Sytuagji takiej jak ta'w niniejszej sprawie
towary bedace przedmiotem prz€mytu “zestaja wzajete, a nastgpnie ulegaja
przepadkowi juz po ich niélegalnym wprowadzeniu (dopuszczeniu do
konsumpcji) na obszar celny UniinEuropejskiej, nawet jezeli dtug celny wygast na
podstawie przewidzianej, ‘Weart. 424 “wst. 1 lit. ) rozporzadzenia (UE)
nr 952/2013?

Niniejsze postepowanie‘administracyjne zostaje zawieszone do chwili otrzymania
od Trybunatu orzeezenia wydanego wstrybie prejudycjalnym.

[-%] [kwestie proceduralne oraz imiona i nazwiska sedziow]
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