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[utelamnas] 30 januari 2020

[utlamnas] [demstolens sammansattning]
[utelamnas]

har vid forhandling provat det 6verklagande som VAS “’Latvijas Dzelzcel$” ingett
mot domen av Administrativa rajona tiesa (forvaltningsdomstol i forsta instans) av
den 25 januari 2019, i det forvaltningsrattsliga mal som inleddes genom en talan
om ogiltigforklaring som VAS “Latvijas Dzelzcel$” vickte mot ett beslut av
Valsts dzelzcela administracija (nationella jarnvdgsmyndigheten) (nedan kallad
myndigheten) [uteldmnas] av den 5 december 2017

och meddelar féljande



[2]

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN, 30. 1. 2020. — MAL C-60/20

Bakgrund

[1] Klaganden, VAS “Latvijas Dzelzcel§” (nedan kallat klagandebolaget), har
sedan 2002 hyrt ut lokstallsbyggnaden i Ventspils [utelamnas], som det &ger
(nedan kallad Ventspils lokstallsbyggnad), till en tredjeman, AS Baltijas
Ekspresis”.

Den 20 juni 2016 fornyade klagandebolaget avtalet for uthyrning av byggnad som
inte utgdr bostadsfastighet (nedan kallat hyresavtalet) med AS ”Baltijas
Ekspresis”, avseende uthyrningen av byggnaden som inte utgor bostadsfastighet
och som utgors av Ventspils lokstallsbyggnad och tillhérande mark:

Ar 2017 angav klagandebolaget, I egenskap avy, offentlig
jarnvégsinfrastrukturforvaltare, att det anvande anlaggningarnayfor,egna behov
(forvaring av rullande material for underhall av infrastrukturen)., Foljaktligen
delgav klagandebolaget, genom en skrivelse av “den S september 2017
[uteldmnas], AS “Baltijas Ekspresis” en uppsigning av hyresavtalet.

Den 18 september 2017 gav AS ”Baltijas Eksptesis? ‘in ett klagomal till
myndigheten avseende snedvridning av konkurrensen oeh diskriminering. Enligt
klagomalet hade klagandebolagets qdiskretionara “hefogenheter medfort en
diskriminering av AS ”Baltijas Ekspresis®? i dess,egenskap av transportdr och
tjansteleverantor, att konkret hindra ‘ett effektivt och rationellt fungerande av
tillgangen till tjansterna. AS “Baltijas Ekspresis” ar'sedan 20 ar en aktiv aktor pa
marknaden for godstransperter pa,jarvag. AS “Baltijas Ekspresis” har anfort att
det anvénder Ventspilsglokstallsbyggnad som en anldggning for tjanster, i den
mening som avses 1artikel 1.26,1 Dzelzcela likums (jarnvagslagen). AS “Baltijas
Ekspresis™ tillhandahélleruigde, hyrda dokalerna egna tjanster, ndmligen tekniskt
underhall av lokomotiy, underhall, av-lokomotivens varmesystem pa sidospar for
uppstallning, ‘@rganisation, av beredskap avseende sand och vatten for industriellt
bruk avseende behow av beredning och utrustning for lokomotiv, vilka betraktas
som tjanster som enitjansteleverantor ska erbjuda.

Mot bakgrundiav det ovan anforda, bad AS “Baltijas Ekspresis” i sitt klagomal
myndigheten, att "forplikta klagandebolaget att upphdra med sitt agerande, som
skulle kunna aventyra den fortsatta verksamheten i anldggningen for tjanster.

Efteryatt hanundersokt namnda klagomal forpliktade myndigheten, genom beslut
[utelamnas] av den 5 december 2017 (nedan kallat det angripna beslutet)
klagandebolaget att garantera tillgang till Ventspils lokstallsbyggnad som
anlaggning for tjanster och till de tjanster som tillhandahalls i denna, vilka
foreskrivs i artikel 12.! (2) punkterna 5 och 6 i jarnvéagslagen (tillgang till
underhallsanldggningar och andra tekniska anlaggningar, aven anlaggningar for
rengoring och tvétt av rullande jarnvagsmaterial).

Namnda beslut grundar sig pa en bedémning av de faktiska omstandigheterna,
enligt vilken Ventispils lokstallsbyggnad ar tekniskt anpassad for reparation och
tekniskt underhall av lokomotiv. Denna omstandighet racker for att anse att
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Ventispils lokstallsbyggnad &r en anléaggning for tjanster, eftersom artikel 1.26 i
jarnvagslagen definierar anldggning for tjanster som mark, byggnader och
utrustning, som helt eller delvis sarskilt iordningstéllts, for att medge
tillhandahallande av en eller flera av de tjanster som avses i denna lag.

Vidare ska eget tillhandahallande av tjanster, som definieras i artikel 3(8) i
Europeiska kommissionens genomfoérandeforordning av 2017/2177 av den 22
november 2017, om tilltrade till anlaggningar for tjanster och jarnvagsrelaterade
tjédnster (nedan kallad ’férordning 2017/2177”) dven anses omfatta erbjudande av
tjdnster. Enligt det angripna beslutet, saknar det betydelse att#AS *Baltijas
Ekspresis” i de hyrda lokalerna endast bedriver verksamhet f@r-egen rakning.
Eftersom AS Baltijas Ekspresis” bedriver eget tillhandahdllande, av tjénster 1
Ventspils lokstallsbyggnad, ska ett upphdrande av verksamheten,i anldggningen
for tjnster beddmas med hénsyn till de bestdmmelser “somw, begransar
tjansteleverantorens ratt att stdnga en anlaggning for tjénster:

Enligt artikel 12.% (8) i jarnvagslagen ska tillgangen till anlaggningemyfor tjanster
och till de tjanster som erbjuds i denna garanteras under minstitvaar fran det att
anvandningen av anldggningen har upphort, Anlaggningenfor tjanster far stangas
forst nar namnda tva-arsperiod har 16pt ut. Féljaktligen hade klagandebolaget en
skyldighet att garantera tillgang till Ventspils loekstallsbyggnad som anlaggning
for tjanster och en skyldighet att.garantera tillgangtill de tjanster som erbjods i
dessa lokaler.

Klagandebolaget vackte talan om, ogiltigforklaring av det angripna beslutet vid
Administrativa rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstolen, Lettland).

Klagandebolaget gjorde tillystéd for sin talan gillande att AS “Baltijas Ekspresis”
inte hade hyrt lekalerna i Ventspils lokstallsbyggnad som anlaggning for tjanster.
Dessutom var. AS “Baltijas EksSpresis” inte registrerat som tjansteleverantor
varken ndamy,hyresavialet tngicks eller ndr beslutet om detta avtal delgavs.
Klagandebolaget amgav att myndigheten hade gjort en felaktig tolkning av
begréppen “anlaggning for tjanster” och “eget tillhandahallande av tjinster” och
en felaktigitillampning av artikel 12.2 punkterna 7 och 8 i jarnvéagslagen.

Klagandebelaget, gjorde gillande att begreppet “anliggning for tjénst”, i den
mening sem avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21
november 2012 om inrattande av ett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade,
omfattar, den plats dér tjansterna erbjuds till olika jarnvagsforetag. Det kan inte
anses avse varje stélle dar specifika ekonomiska verksamheter ager rum.

Klagandebolaget gjorde géllande att det saknades anledning att anse att det arbete
som AS ”Baltijas Ekspresis” utforde, vilket myndigheten klassificerade som eget
tillhandahallande av tjanster, bekraftade att det forelag ett erbjudande av tjanster.

Artikel 3.8 i forordning 2017/2177 innehaller en definition av begreppet “eget
tillhandahallande av tjanster”. Lydelsen i denna bestimmelse anger att det avser
en situation i vilken ett jarnvagsforetag har bett att fa anvanda en av ett annat
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foretag kontrollerad lokal for eget tillhandahallande av tjanster. Nar ett foretag
utfor sin verksamhet avseende underhall av en egendom inom jarnvégsinfrastuktur
som den é&ger eller forvaltar, kan utdvandet av dessa verksamheter daremot inte
betraktas om eget tillhandahallande av tjanster. Mot bakgrund av att myndigheten
anvant begreppen anlaggning for tjanster och eget tillhandahallande av tjanster
felaktigt, saknas det &ven grund for slutsatsen, enligt vilken det fanns fog for att
tillampa de bestammelser som utgjorde hinder fér en stdngning av anlédggning for
tjanster.

[Enligt klagandebolaget] gjorde myndigheten en oriktig beddmning genom att
anse att den har behdrighet att tvinga bolaget att garantera tillgang tilhtjansterna
pa den aktuella anlaggningen. Klagandebolaget erbjuder sedan lange.inte tjénster i
Ventspils lokstallsbyggnad, eftersom byggnaden &r uthyrd till AS ”Baltijas
Ekspresis”. Saledes kan myndigheten inte alagga klagandebolaget\de'skyldigheter
som aligger en tjansteleverantor.

Administrativa  rajona  tiesa  (Distriktsfotvaltningsdomstoelen)y ogillade
klagandebolagets talan genom dom av den 25 januari,2019.

Administrativa rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstolen) ‘angav i sin dom att
klagandebolaget skulle anses vara en tjansteleverantor,eftersom det var ansvarigt
for forvaltningen av anldggningen. ‘Den faststallde vidare att Ventspils
lokalstallsbyggnad var anpassad| for att, erbjuda, underhallstjanster. Foljaktligen
fann namnda domstol att myndigheten hade,gjort en felaktig tillampning av artikel
12.2 punkt 8 i jarnvagslagén genemvatt alagga Klagandebolaget skyldigheten att
garantera tillgang till anlaggningen fér tjanster och till de tjanster som erbjéds pa
denna anl&ggning.

Klagandebolaget "harwgverklagatidenna dom till den hdanskjutande domstolen,
Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen).

Klagandebolaget “har till ®stod for Overklagandet gjort géllande att
Distriktsforvaltningsdemstolen gjorde en oriktig bedémning nér den slog fast att
klagandeholaget var en tjansteleverantdr. Klagandebolaget har anfort att ndmnda
domstol,felaktigtifann att agaren av en byggnad var operatdren av jarnvagsnatet.
Foljaktligen gjorde Distriktsforvaltningsdomstolen en oriktig beddmning nér den
slog, fast,atthklagandebolaget omfattades av de skyldigheter som foreskrivs i
artikel 12. punkt 2 i jarnvagslagen.

Klagandebolaget har gjort gallande att Distriktsforvaltningsdomstolen gjorde en
oriktig beddmning ndr den slog fast att Ventspils lokstallsbyggnad nddvéandigtvis
skulle betraktas som en anlaggning for tjanster enbart pa grund av den
omsténdigheten att tjanster kunder erbjudas i den. Enligt klagandebolaget ska det
anses ha betydelse att lokalen inte hyrdes ut som anlaggning for tjanster och att
Ventspils lokstallsbyggnad inte var registrerad som anlédggning for tjanster i
beskrivningen av jarnvagsnatet.
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Klagandebolaget har i sérskild handling som fogats till 6verklagandet yrkat att ett
forhandsavgorande ska begdras av  Europeiska domstolens domstol.
Klagandebolaget har gjort géllande att tolkningsfragor ska hanskjutas avseende
det sétt pa vilket begreppen “anldggning for tjénster”, “tjdnsteleverantdr” och
“eget tillhandahallande av tjinster” som definieras i direktiv 2012/34 ska tolkas.
Vidare oOnskar klagandebolaget ett klargorande av huruvida skyldigheten for
tjansteleverantdren, som foreskrivs i artikel 13.2 i direktiv 2012/34, att garantera
tillgang till anlaggningen for tjanster kan alaggas en juridisk person som inte
erbjuder tjanster i en anlaggning for tjanster. Klagandebolaget har &ven anfort att
det angripna beslutet begréansar mojligheterna att anvanda dess egendom, vilket

har orsakat forluster for bolaget.

[6] Myndigheten har i sitt svaromal angett att det angripna bgslutetsinnehaller ‘delar
som gor det mojligt att dra slutsatsen att Ventspils¢lokstallsbyggnad &ar “en
anlaggning for tjanster. | férevarande mal grundar Sig begrapsningen av
rattigheterna for byggnadens agare pa artikel 13.6 i direktiv. 2012/34, vars innehall
aterges i artikel 12.2 punkterna 7 och 8 i jarnvagslagen. Detiforeliggér emellertid
inga tvivel om att begrénsningen av rattigheterna ‘ar ‘herdttigad. Enligt
myndigheten foreligger det inte heller nagra tvivel “betraffande tolkningen av
bestimmelserna. Foljaktligen har myndigheten yrkat att yrkandet om att en
begéran om forhandsavgorande ska inges till Europeiska unionens domstol ska
ogillas.

[7] AS ”Baltijas Ekspresis” _har_1%sitt skriftliga yttrande gjort géllande att
klagandebolagets talan &r agrundad. Ventspils lokstallsbyggnad ska anses vara en
anldggning for tjanstery eftersom ASV’Baltijas Ekspresis”, 1 egenskap av operator
av jarnvégsnatet, erbjuder tjanster som hor till en anldggning for tjanster. AS
“Baltijas Ekspresis®, har “gjort, gdllande att klagandebolaget godtyckligt har
faststéllt kriterier, somuinte foreskrivs 1 direktiv 2012/34, for att bedéma huruvida
det foreligger-en anlaggning fér tjanster. Bestdmmelserna i detta direktiv och i
jarnvagslagen, har till syfte, att begransa mojligheten att neka tillgang till
anldggningarna {or tédnster. Det saknas emellertid anledning for Administrativa
apgabaltiesa “(Regienald forvaltningsdomstolen) att stalla tolkningsfragor till
Europeiska unionens domstol. Verksamheten som anldggning for tjanster kan
bringas att upphora nar denna inte anvands under minst tva ar i rad. Enligt AS
”Baltijas Ekspresis” rader det inga tvivel betriffande tolkningen av artikel 13.6 i
direktiv 2012/34. Det ska nadmligen i forsta hand konstateras att den aktuella
anlaggningen inte har anvants under minst tva ar fore beslutet om stangningen av
den. Saledes anser AS “Baltijas Ekspresis” inte att det finns ndgot behov av att
stalla de aktuella tolkningsfragorna till Europeiska unionens domstol.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

[8] Artiklarna 3,11, 12 samt 13.2 och 13.6 i direktiv 2012/34.
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Artiklarna 3,9 samt 15.5 och 15.6 i férordning nr 2017/2177.

Lettisk ratt

| artikel 1.26 och 1.27 i jarnvagslagen [utelamnas] foreskrivs att foljande
definitioner géller i denna lag:

26) anléggning for tjanster: installationer (inklusive mark, byggnader och
utrustning) som helt eller delvis sarskilt iordningstéllts, for att,mojliggora
tillhandahallande av en eller flera av de tjanster som avsesdi artikel 12.!
punkterna 2—4 i denna lag.

27) tjansteleverantor: varje foretag eller avdelning inom ett foretag sem answvarar
for forvaltningen av en eller flera anlaggningar 46r tjanster“eller sadant
tillhandahallande av en eller flera tjanster till jarnvagsforetagysom-avses i
artikel 12.* punkterna 2—4 i denna lag.

| artikel 12. punkt 2 i jarnvéagslagen foreskrivs,att tjdhsteleverantorer pa ett icke-
diskriminerande satt ska garantera alla transportorer tillgang,(inklusive tillgang till
sparen) till dess anlaggningar for tjansterfochyi forekemmande fall, till de tjanster
som erbjuds vid féljande anlaggningar:

5)  Underhdllsanlaggningar, “medy, undantag »for anlaggningar for tyngre
underhdll av andra ‘typer av ‘rullande materiel som kraver sarskilda
anlaggningar.

6) Andra tekniskaanlaggningar, @en anlédggningar for rengéring och tvétt av
rullandefjarnvagsmaterial.

| artikeld@2.*punkt 7 i jarnvagslagen foreskrivs att om en anlaggning for tjanster
som_avses hartikel 12.! punkt 2 i denna lag inte har varit i bruk under minst tva pa
varandra¥foljande ar oeh en transportor for tjansteleverantéren har uttryckt sitt
intresse, for. tillgang till denna anlaggning for tjanster pa grundval av pavisade
behov, ska dess agare offentliggdra att driften av anlaggningen helt eller delvis
kan, leasash.eller hyras som anldggning for jarnvagstjanster, om inte
tjansteleveraptoren for denna anlaggning for tjanster visar att en pagaende
omlaggningsprocess hindrar att den anvands av nagon transportor.

| artikel 12.2 punkt 8 i jarnvagslagen foreskrivs att om en anlaggning for tjanster
som avses i artikel 12.1 punkt 2 i denna lag inte har varit i bruk under minst tva pa
varandra foljande ar kan dess &gare offentliggéra att hela eller delar av
anlaggningen for tjanster ska Overga till ett system for uthyrning, leasing eller
overlatelse. Om tjansteleverantdren inom tre manader fran offentliggérandet inte
erhaller nagra erbjudanden, far tjansteleverantéren stanga anlaggningen efter att,
minst tre manader i forvdag, ha meddelat detta till den nationella
jarnvagsmyndigheten och forvaltaren av den offentliga jarnvagsinfrastrukturen.
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Skal till varfor det foreligger tvivel betraffande tolkningen av unionsréatten.

[10] Jarnvégslagen (i den version som tillampas fran den 10 mars 2016) innehaller de
bestammelser som finns i direktiv 2012/34. Jarnvagslagens bestammelser aterger
innehallet i detta direktiv. Foljaktligen ska tillimpningen av jarnvégslagens
bestimmelser &ven, i huvudsak, ske med beaktande av tolkningen av
bestammelserna i direktiv 2012/34.

Vad galler tillgang till anlaggningar for tjanster och tjansterna i samband med
jarnvagstransport, har Europeiska unionen antagit férordning 2017/2177, som &r
tillamplig sedan den 1 juni 2019. Antagandet av forordning 2017/217% bekréftar
att Europeiska unionen har erkant att tillgang till anlaggningar forjanstemoch till
tjanster i samband med jarnvégstransport kréaver en enhethigwreglering #hela
Europeiska unionen. Aven om [det angripna] beslutetdantogsyfore, dagen for
ikrafttrddandet av forordning 2017/2177, fortsatter dess praktiska werkningar an
idag, det vill sdga i en situation dar forordning 2017/2177 redan“ér i kraft.
Eftersom det beslut som ligger till grund for duisten i\ huvudsak qaverkar en
framtida situation, ar en tillampning av forordning 202¢/217 7 &ven-berattigad for
att bedoma innehallet i det av myndighetenantagna.beslutet.

[11] Administrativa apgabaltiesa “(Regionala  forvaltningsdomstolen) har
konstaterat att myndigheten, i beslutsdelen i det angripna beslutet, har faststallt att
klagandebolaget ska 1) garantera tillgang tillw\entspils lokstallsbyggnad som
anlaggning for tjanster, 2) garantera,tillgang,tilhde tjanster som erbjuds i Ventspils
lokstallsbyggnad.

Klagandebolaget ér, agare tilh, Ventspils lokstallsbyggnad. Det &r utrett att
Ventspils lokstallsbyggnadszenligtyinnehallet i hyresavtalet, inte var uthyrd som
anlaggning forgjanster, och att den“inte heller i beskrivningen av jarnvégsnatet
bendmndes som anldggning for tjanster nar hyresavtalet ingicks, den 20 juni 2016,
eller videmtidpunkten fory, det ensidiga meddelandet om uppséagning av
hyresforhallandet. Hyresforhallandet pagick sedan tiden foére Republiken Lettlands
anslatning till{Eurepeiska unionen. | det fornyade hyresavtalet, som ingicks den
20 juni 2016, foreskrevs att lokalen hyrdes ut till AS ”Baltijas Ekspresis” for
anvandningssom ‘kontor och for att utdva ekonomisk verksamhet (klausul 1.2 i
avtalet). Utgangen av hyrestiden faststalldes till den 30 april 2028. | klausul 7.3.7 i
avtalet. foreskrevs att klagandebolaget hade en ensidig ratt att sédga upp
hyresavtalet't handelse av ett oférutsett behov av att nyttja lokalen for egna behov.

Den 5 september 2017 meddelade klagandebolaget AS Baltijas Ekspresis” en
ensidig uppsdgning av hyresavtalet. AS “Baltijas Ekspresis” gjorde géllande att
Ventspils lokstallsbyggnad var en anldggning for tjanster forst efter att det hade
mottagit meddelandet om uppsagning av hyresavtalet. Saledes hade Ventspils
lokstallsbyggnad, fére denna tidpunkt, inte betraktats som en anldggning for
tjénster 1 hyresforhdllandet och AS Baltijas Ekspresis” hade inte tidigare utdvat
sadan verksamhet som karaktariserar tjanster som erbjuds i en anlaggning for
tjanster.
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Det angripna beslutet antogs i samband med klagomélet frd&n AS ”Baltijas
Ekspresis” mot klagandebolagets beslut att sdga upp hyresavtalet.
Klagandebolaget ansvarar for forvaltningen av  jarnvdgsinfrastrukturen.
Foljaktligen erbjuder klagandebolaget inte tjanster, men atar sig skyldigheten att
skota underhallet av jarnvagsinfrastrukturen.

Det &r utrett att klagandebolaget har angett sin avsikt att i framtiden anvéanda
Ventspils lokstallsbyggnad till att forvara rullande jarnvagsmaterial (vagnar).
Klagandebolaget har angett att i detta fall kan upphdrandet av hyresforhallandet
med AS ”Baltijas Ekspresis” medfora att klagandebolaget, i feamtiden, inte
kommer att kunna anvanda Ventspils lokstallsbyggnad i sin ekonomiska
verksamhet, inbegripet underhall av lokomotiv som anvands for varutranspert.

Dessa Overvdganden visar att tvisten avser den framtida anvandningen “av
anlaggningarna i Ventspils lokstallsbyggnad. Tillsynsmyndigheten maste"bedéma
huruvida det ar berattigat att infora ett patvingat hyresavtal'som garanterar AS
”Baltijas Ekspresis” intressen eller tillater klagandebolaget att anwénda,detta stille
for andamal som inte ror erbjudande av tjanstef:

Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) har vidare gjort
gallande att det angripna beslutet, s& lange ‘forfarandet®pagar, garanterar en
skyldighet till fortsatt hyresforhllande med AS ”Baltijas Ekspresis”, det vill sdga
att hyresavtalet mellan detta foretag och'klagandebolaget fortsatter pa ett patvingat
satt.

[12] Enligt  klagandebolaget ““bor “Administrativa apgabaltiesa  (Regionala
forvaltningsdomstolen) bland annat fraga Europeiska unionens domstol huruvida
Ventspils lokstallsbyggnadgska betraktas som en anldggning for tjanster, med
hansyn till attdokaleea i denna byggnad hyrs ut for andra dandamal och att
beskrivningen av jarnvagsnatet.inte ndmner dessa som anlaggning for tjanster.

I artikel3.11%, direktiv 2012/34 foreskrivs att med anldggning for tjanster avses
installationer, Anklusive sark, byggnader och utrustning, som delvis eller helt
sarskilt iordningstallts, for att medge tillhandahallande av en eller flera av de
tjansterisomuavses,ipunkterna 2—4 i bilaga Il i namnda direktiv.

Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) anser att det ska
erkannas attyVentspils lokstallsbyggnad ar en anlaggning for tjanster, i den man
den uppfyller de tekniska krav som utmaérker att ett sddant utrymme &r anpassat
for erbjudande av tjénster.

[13] Administrativa apgabaltiesas (Regionala forvaltningsdomstolen) uppfattning att
den plats det ror sig om ska kvalificeras som anlaggning for tjanster paverkas inte
av klagandebolagets pastdenden om att AS ”Baltijas Ekspresis” inte har
offentliggjort nagon information om den omstandigheten att den erbjod tjanster till
andra juridiska personer, det vill s&ga att foretaget holl platsen tillganglig for
allmanheten och erbj6d tjanster dar[.]
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Visserligen utgjorde det forhallandet att anlaggningen for tjanster utsags och
offentliggdrandet av detta ageranden som garanterar tillgang till tjansterna och en
insynsvianlig anvindning av denna tillgdng. Enligt Administrativa apgabaltiesa
(Regionala forvaltningsdomstolen) leder emellertid den omsténdigheten att dessa
ageranden inte skett inte i sig till slutsatsen att Ventspils lokstallsbyggnad inte
utgor en anlaggning for tjanster. Underlatenheten att agera pa detta satt kan éven
bedémas sa att det ror sig om ett misstag som maste korrigeras genom,att utforma
och offentliggtra denna information.

Faststéllandet av den faktiska omstandigheten att det finns en“anlédgghing for
tjanster paverkas inte heller av att myndigheten gor en felaktig “tolkning av
begreppet “eget tillhandahdllande av tjinster”. Administrativa “apgabaltiesa
(Regionala forvaltningsdomstolen) erkénner att AS “Baltijas Ekspresis” inte utfor
eget tillhandahallande av tjanster i den mening som avsesii artikel 3.8 iorordning
nr 2017/2177, utan driver anlaggningen fér, egna “ekonomiska behov.
Klagandebolaget erbjuder inte heller tjanster tilhandra jarnvéagsforetag (atminstone
inte forran [det angripna] beslutet fattades). Dessa, samlade, omsténdigheter visar
att den aktuella anlaggningen for tjanster'ska anses vara en.anlaggning for tjanster
som inte anvands. Uthyrning eller omldggning-av anldggningar for tjanster som
inte anvands regleras i artikel 13.6vindirektiv,.2012/34. och i artikel 15 i foérordning
2017/2177. Foljaktligen paverkar inte dessa,omstandigheter att de ovannamnda
bestammelserna, vilka foreskriverien fortsatthanvandning av anldggningar for
tjdnster som inte anvands, @r allmént tillampliga i forevarande fall.

[14] Det angripna beslutet ar grundat,pa artikel 12.* punkt 2 i jarnvagslagen, vilken i
huvudsak aterger artikel 13:2vindirektiv 2012/34.

Enligt artikel 13.2 i ‘direktiv.2012/34 ska tjansteleverantrer pa ett icke-
diskriminerandetséttytillhandahalla samtliga jarnvagsforetag tilltrade, inbegripet
tilltrade till jarnvagsspar, till anlaggningarna for tjanster och till de tjanster som
tillhandahalls <i “dessananlaggningar. | den nationella bestammelsen foreskrivs
emellertid) att “systemleverantéren ska garantera jarnvagsforetagen tillgang till
anlaggningama fordjanster och till de tjanster som erbjuds pa dessa anlaggningar.

Klagandebolaget har sedan 2002 hyrt ut Ventspils lokstallsbyggnad till AS
“Baltijas Bkspresis”, som varken direkt eller indirekt &r beroende av
klagandebolaget. Foljaktligen dr klagandebolaget och AS “Baltijas Ekspresis”
endast sammankopplade genom ett hyresforhallande.

Enligt skal 8 i forordning 2017/2177 bor om en anldggning &gs, forvaltas och
drivs av flera enheter endast de enheter som faktiskt har ansvaret for att
tillhandahalla informationen och besluta om ansdkningar om tilltrade till
anlaggningen for tjanster och anvéndning av jarnvégsrelaterade tjanster betraktas
som tjansteleverantorer.
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Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) anser att de
faktiska omstandigheterna i malet bekraftar att klagandebolaget inte kan betraktas
som tjansteleverantor, eftersom det inte &r ansvarigt for att underlagga information
eller ta stallning till ansokningar om tillgang till de tjanster som erbjuds i
Ventspils lokstallsbyggnad.

[15] Enligt myndigheten kan tjansteleverantorens skyldigheter som foreskrivs i artikel
13.2 i direktiv 2012/34 (garantera tillgang till de tjanster som tillhandahalls pa
anlaggningen) alaggas dgaren av en byggnad som inte &r tjansteleverantdren.
Myndigheten grundar sin standpunkt pa artikel 12.[21 punkt 7 i jérnvagslagen,
vilken i huvudsak motsvarar artikel 13.6 i direktiv 2012/34. Denna telkning av
bestammelserna grundar sig pa overvagandet att en uppsagning av_hyresavtalet
kan leda till en oml&ggning av anldggningen for tjanster.“Omlaggningen, av
anléggningen for tjanster kan, enligt myndigheten, i sindur endast ske,om denna
inte har anvants under tva ar och inga erbjudanden omdérvary har framstalits.

[16] Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltnifigsdomstolen) har kenstaterat att
lydelsen i artikel 13.6 i direktiv 2012/34 inte medfér skyldighet foragaren av en
byggnad att underlatta tillgangen till de tjanster som erbjuds\pa antaggningen.

Enligt Administrativa  apgabaltieSas |\ (Regionalay, férvaltningsdomstolen)
uppfattning visar inte heller en systematisk tolkning av bestdimmelserna att det i
forevarande fall finns en skyldighet fér byggnadens &agare att ge tillgang till
tjansterna.

Direktiv 2012/34 har, ishuvudsak, till syfte att garantera en icke-diskriminerande
tillgang till tjansterna. Tillgamg till tjansterna innebar inte kontroll av en
infrastruktur mot<agarensgvilja. WJarnvagstransportforetagets (i detta fall AS
“Baltijas Ekspresis”)ytillhandahdllande av infrastrukturen fOrutsétter att AS
“Baltijas EkSpresis” inte, atnjuter rittigheter som motsvarar dem som andra
transportforetag hartt erhalla tjanster pa denna plats, utan atnjuter en ratt att hyra
som de, amdra, inte har. Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvalthingsdomstoelen), har vidare konstaterat att forhallanden avseende hyra av
infrastruktureri, praktiken utgor en ensamratt. Foljaktligen motsvarar inte sadana
rattigheter enyratt att erhalla tjanster.

[17] Artikel 23.6 indirektiv 2012/34 avser en situation dar dgaren till en byggnad hyr ut
en anlaggning for tjanster som inte varit i bruk till en annan person &n den som
driver yggnaden, det vill séga till en annan hyresgést. Denna situation &r inte
identisk med den i férevarande mal aktuella situationen, i vilken upphorandet av
hyresforhallandet mellan byggnadens &gare och den som hyr anlaggningen for
tjanster varken ar direkt eller indirekt kopplat till byggnadens &gare. En analys av
innehallet i denna bestdammelse leder emellertid, i samband med
hyresforhallandets upphorande, ocksa till slutsatsen att jarnvagsforetagets intresse
av att fortsétta att hyra anlaggningen maste ga fore egendomens dgares intressen.
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Artikel 13.6 i direktiv 2012/34 innehaller inte nagon foreskrift om att en person
som visar intresse for att hyra en anldggning for tjanster som inte varit i bruk har
en absolut ratt att hyra denna. | denna bestdmmelse anges att driften av
anlaggningen kan hyras, om inte tjansteleverantren for denna anlaggning for
tjanster visar att en pagaende omlaggningsprocess hindrar att den anvéands av
nagot jarnvagsforetag.

Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) anser att det av
innehdllet i bestammelsen framgar att tjansteleverantéren, trots att ett
jarnvagsforetag har visat intresse av att (genom att inga ett hyresavtal) ta 6ver en
anlaggning for tjanster, kan neka tillgang till anlaggningen for tjanster om den kan
styrka att jarnvagsforetaget kommer att géra en omlaggning av anlaggningen for
tjanster.

Vidare har den gjort géllande att direktiv 2012/34/EUséven,, i dess skal 18anger
att en ekonomisk enhet som &r intresserad av att driva, den anldggningen bor
kunna delta i anbudsfoérfarandena och lamna ett@abud omvatt ta Over driften av
anlaggningen. Ett anbudsforfarande behdver efelletichinte, inledas‘om det pagar
ett formellt forfarande for att upphdva, beslutet “att“wanvanda platsen for
jarnvagsandamal och anlaggningen byggs om,for andra‘@andamal an anvandning
som en anlaggning for tjanster.

Innehallet i skal 18 i direktiv 2012/34 isar, Saledes dven att ett jarnvagsforetag
som har intressen av att ta_gver ‘en anlaggning for tjanster inte atnjuter nagon
fortursratt for att fa tillgang till demnavanlaggning nar den som driver anlaggningen
gor en omlaggning av anlaggningen'fortjanster. Foljaktligen innehaller inte dessa
bestammelser nagonegrund for'myndighetens synpunkt att det endast ska fastas
vikt vid den omstédndighetenratt, AS,’Baltijas Ekspresis” hade visat intresse av att
fortsétta att driva ndmngda anlaggning:

| artikel 15:5 andradmeningen i forordning 2017/2177, i vilken anges precisioner
till det “som", faststalls i artikel 13.6 i direktiv 2012/34, foreskrivs att
tjanstéleverantoren, far, invanda mot uthyrningen av anlaggningen for tjanster
genom att\lamna in‘handlingar som styrker att det pagar en omlaggningsprocess
som hardinletts innan intresseanmdalan framstélldes. Saledes visar innehallet i
artikel, 155, i férordning 2017/2177 &ven att tjansteleverantéren far besluta att
stanga sjalva anlaggningen.

[18] Myndigheten har forklarat innehdllet i artikel 13.6 i direktiv 2012/34 sa att den
bestammelse som avses endast ar tillamplig pa situationer dar omlaggningen har
borjat fore inforlivandet av direktivet. Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen) anser att denna tolkning av bestdmmelsen &r ogrundad, i
den meningen att den varken motsvarar ordalydelsen i denna bestammelse eller en
systematisk tolkning av denna.
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| artikel 15.5 i forordning 2017/2177 foreskrivs att det vid beddmningen av
situationen ska beaktas huruvida omldggningsprocessen har inletts innan
intresseanmalan framstalldes, men det f&sts ingen vikt vid andra aspekter.

Av denna bestammelse framgar att en omlaggning av anlaggningen for tjanster
vid behov far goras och att omlaggningen inte ar understélld villkoret att den ska
ha inletts fore datumet for inforlivandet av direktiv 2012/34/EU.

[19] Enligt Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) finns det,
om tjansteleverantéren far gora en omlaggning av anlaggningen, inget
overtygande argument som beréttigar att anlaggningens agare inte“heller far saga
upp hyresforhallandet for att darefter gora en omlaggning av anldaggningen for
tjanster. Det finns ingen relevant skillnad mellan dessa situationer, eftersormgdet i
bada fallen handlar om den rattighet som anlaggningens &gare har, attufritt forfoga
dver sin egendom (genomféra en omlaggning).

Agaren till en anlaggning for tjanster kan hagelika skal,som. objektivt visar
behovet av att genomfora en omlaggning av anlaggningen.:Sadana‘skal foreligger
exempelvis nar det, for att bibehalla anlaggningens verksamhet, ar nodvandigt att
genomfdra en storre omldaggning (fullsténdig renowvering) eller néar dgaren till
anlaggningen for tjanster behdver denna for att'skota andrasfunktioner i samband
med jarnvagstransporten.

Enligt artikel 15.5 i forordning 2017/2177,ska,en person som har behdrighet att
anta ett beslut om omlaggning, av. en anlaggning for tjanster endast visa
tillsynsmyndigheten att.emlaggning'kommer att genomféras. Denna bestdammelse
foreskriver emellertid ‘inte att “myndigheten, ndr det finns bevis som styrker att
agarens intentioner‘@r forankrade iwerkligheten, far neka tjansteleverantoren (eller
anléggningens dgare)‘en omlaggning-av anldggningen och tvinga den att hyra ut
lokalerna till €n juridisk person.som har anmaélt intresse.

[20] Sammanfattningsvis har Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstelen), gjort géllande att den rattsliga situationen i allménhet kan
anses,omfattasiav bestammelsen i artikel 13.6 i direktiv 2012/34 och i artikel 15.5
och 1564 forordning 2017/2177. Dessa bestammelser tillater emellertid inte att
dra‘slutsatsen att,byggnadens agare inte far meddela hyresgasten att hyresavtalet
sags.upppa grund av att den dnskar anvanda byggnaden for sina egna behov.

Enligt "Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) avses, i
artikel 13.6 i direktiv 2012/34 och artikel 15.5 och 15.6 i férordning 2017/2177,
en nagot annorlunda situation. Dessa bestammelser faststaller namligen inte
uttryckligen huruvida en uppséagning av hyresforhallandet &ar lagenlig och enligt
vilka kriterier den ska bedémas.

Féljaktligen ar dessa bestdammelser inte tillréckligt tydliga i den del de avser de
rattigheter som ska tillskrivas den ena eller andra juridiska personen i situationer
dar upphorandet av ett hyresforhallande ska bedomas.
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| sk&l 27 i direktiv 2012/34 anges att bestammelser i huvudsak har till syfte att
garantera ett icke-diskriminerande tilltrade till anldggningar for tjénster.
Uthyrning av infrastrukturen till ett jarnvagstransportforetag (i forevarande mal
AS 7”Baltijas Ekspresis”) medfor att transportforetaget inte, 1 detta fall, har
forvarvat ratten att erhalla tjanster pa samma villkor som 6vriga transportforetag,
utan en (ensam) ratt att anvanda infrastrukturen for sina egna behov. Det ska dven
beaktas att en patvingad 6verforing till en annan juridisk person av kontrollen av
en infrastruktur inskrénker &garens réttigheter till infrastrukturen betydligt mer an
en situation i vilken den maste ge tillgdng till de tjanster som serbjuds pa
anlaggningen for tjanster. Foljaktligen kan de bestammelser som reglerar tillgang
till tjansterna inte tillampas analogt pa ett patvingat hyresforhallande.

[21] Mot denna bakgrund bér en tolkningsfraga stallas till,Europeiska unionens
domstol for att fa klarhet i huruvida artikel 13.2 och 13.5 i direktiv 2012/34 samt
artikel 15.5 och 15.6 i forordning 2017/2177, i dengsituationssom, ar aktuell i
malet, tilldter myndigheten att alagga en byggnads dgare som-inte ar ansvarig for
tillhandahallandet av tjansterna pa en anlaggning en,skyldighet garantera tillgang
till dessa tjanster.

Det ska aven, vid provningen av malet, fastaswvikt vichhuravida'det hyresavtal som
ligger till grund for tvisten ar lagenligthFoljaktligen skawvidare en fraga stallas till
Europeiska unionens domstol betraffande. huruwida artikel 13.6 i direktiv
2012/34/EU samt artikel 15.5 och 15.6%, forordning 2017/2177 ska tolkas pa sa
satt att dessa bestammelser tillateri,en byggnads agare att sdga upp hyresavtalet
och gor en omléggning av en anlaggning for tjanster nar dgaren behdver denna
byggnad for sin naringsverksamhet.

Foljaktligen anserAdministrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen)
[utelamnas] atth ett férhandsavgérande ska begédras av Europeiska unionens
domstol. Den‘vilandeforklarar vidare det nationella malet till dess att Europeiska
unionens@domstohhar lamnatett svar pa dessa tolkningsfragor.

| enlighet medartikel 267 I'fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
beslutar

Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) att till Europeiska
unionéns demstol stalla foljande tolkningsfragor:

1) Far artikel 13.2 och 13.6 i direktiv 2012/34 (artikel 15.5 och 15.6 i
forordning 2017/2177) tillampas pa sa satt att tillsynsmyndigheten kan
alagga en infrastrukturagare, som inte &r tjansteleverantéren, en skyldighet
att garantera tillgang till tjansterna?

2) Ska artikel 13.6 i direktiv 2012/34 (artikel 15.5 och 15.6 i forordning
2017/2177) tolkas pa sa satt att den tillater en byggnadségare att saga upp ett
hyresavtal och géra en omlaggning av en anlaggning for tjanster?
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3) Ska artikel 13.6 i direktiv 2012/34 (artikel 15.5 och 15.6 i foérordning
2017/2177) tolkas pa sa satt att den enda skyldighet som den medfér for
tillsynsmyndigheten dar att kontrollera huruvida tjansteleverantéren (i
forevarande fall &garen av anldggningen for tjanster) verkligen har beslutat
att gora en omléggning av den?

Malet forklaras vilande till dess att Europeiska unionens domstol har meddelat
avgorande.

[utelamnas]
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